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I

KTO MNIE WIDZI, WIDZI 1 OJCA (Por. J 14, 9)

Objawienie Milosierdzia

1. ,,.BOGATY W MILOSIERDZIU SWOIM BOG” (por. Ef 2, 4) jest Tym, ktérego objawil nam Jezus
Chrystus jako Ojca. Objawil nam Go za$ i ukazatl w sobie — Jego Synu (por. J 1, 18; Hbr 1, 1 n.). Pamigtna
jest owa chwila, kiedy Filip, jeden z dwunastu Apostotow, zwracajac si¢ do Chrystusa, méwi: ,,Panie, pokaz
nam Ojca, a to nam wystarczy”, a na te stowa Jezus daje nastepujaca odpowiedz: juz ,,tak dlugo jestem z
wami, a jeszcze Mnie nie poznate§? Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (J 14, 8 n.). Stowa te zostaly
wypowiedziane w czasie mowy pozegnalnej, pod koniec uczty paschalnej, z ktora rozpoczynaty si¢
wydarzenia owych $wigtych dni, majace potwierdzi¢ raz na zawsze, iz ,,Bog, bedac bogaty w mitosierdzie,
przez wielka swa mito$¢, jaka nas umitowat, i to nas, umartych na skutek wystepkow, razem z Chrystusem
przywroécit do zycia” (Ef 2, 4 n.).

Idac za nauka Soboru Watykanskiego Il i odpowiadajac na szczego6lng potrzebg czasow, w ktorych zyjemy,
poswigcitem Encyklik¢ Redemptor hominis prawdzie o cztowieku, ktora w petni i do konca odstania sig w
Chrystusie. Nie mniejsza potrzeba tych przelomowych i trudnych czasow przemawia za tym, aby w tym
samym Chrystusie odstoni¢ raz jeszcze oblicze Ojca, ktory Jest ,,Ojcem mitosierdzia oraz Bogiem wszelkiej
pociechy” (por. 2 Kor 1, 3).

Oto bowiem, jak czytamy w Konstytucji Gaudium et spes: ,,Chrystus, nowy Adam (...) objawia w pelni
cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powolanie,” dokonuje za$ tego ,,juz w samym
objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci™L. Stowa powyzsze $wiadcza wyraznie o tym, ze ukazanie
cztowieka w pelnej godnosci jego cztowieczenstwa nie moze si¢ dokonac inaczej niz przez odniesienie do
Boga, chodzi za$ nie tylko o odniesienie czysto pojgciowe, ale uwzglgdniajace pelng rzeczywistos¢ ludzkiej
egzystencji. Cztowiek i jego najwyzsze powolanie odstania si¢ w Chrystusie poprzez objawienie tajemnicy
Ojca i Jego mitosci.

I dlatego tez ku tej tajemnicy wypada nam zwrocic sig obecnie. Przemawiaja za tym rowniez wielorakie
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doswiadczenia Kosciota i cztowieka wspotczesnego. Domagaja sig tego wotania tylu ludzkich serc, ich
cierpienia i nadzieje, ich zwatpienia i oczekiwania. Jesli prawda jest to, iz kazdy cztowiek jest poniekad
droga Kosciota — co zostato wyrazone w Encyklice Redemptor hominis — to rownoczesnie Ewangelia i
cata Tradycja wskazuja niezmiennie na to, ze musimy przebywac te droge z kazdym czlowiekiem tak, jak

otworzyl jq Chrystus, objawiajac w sobie samym ,,Ojca i Jego mito$¢™2

. W Jezusie Chrystusie kazda droga
do cztowieka, ktora w coraz to zmieniajacym si¢ kontekscie czasow raz na zawsze zostala zadana
Kosciotowi, jest rownoczesnie wyjsciem na spotkanie Ojca i Jego mitosci. Sobor Watykanski I potwierdzit
te prawde na miarg naszych czasow.

Im bardziej postannictwo, jakie spetnia Ko$ciol, jest skoncentrowane na cztowieku, im bardziej jest, rzec
mozna, ,,antropocentryczne”, tym bardziej musi potwierdza¢ si¢ i urzeczywistniac teocentrycznie, to znaczy
by¢ skierowane w Jezusie Chrystusie ku Ojcu. O ile rdézne kierunki dziejowe i wspotczesne prady ludzkiej
mysli byly i sa sklonne rozdziela¢, a nawet przeciwstawia¢ sobie teocentryzm i antropocentryzm, to
natomiast Ko$ciot, idac za Chrystusem, stara si¢ wnosi¢ w dzieje cztowieka organiczne i dogtebne
zespolenie obojga. Jest to rowniez jedna z glownych, a moze nawet najwazniejsza podstawa magisterium
ostatniego Soboru. Jesli zatem w obecnym okresie dziejow Kosciota stawiamy sobie jako naczelne zadanie
wprowadzenie w zZycie nauki tego wielkiego Soboru, trzeba nam z wiara, otwartym umystem i sercem,
siggna¢ do tej podstawy. Juz w Encyklice Redemptor hominis staralem si¢ wskazac¢ na to, ze poglgbienie i
wielorakie rozbudowanie §wiadomosci Ko$ciota, jakie zawdzigczamy Soborowi, musi otworzy¢ nasze
umysty i serca pelniej na samego Chrystusa. Dzi$§ pragng powiedzie¢, ze otwarcie na Chrystusa, ktory jako
Odkupiciel $wiata w petni objawia cztowieka samemu cztowiekowi, nie moze dokonac si¢ inaczej, jak tyko
poprzez coraz dojrzalsze odniesienie do Ojca i Jego mitosci.

Wecielenie Milosierdzia

2. Bog, ktory ,,zamieszkuje $wiattos¢ niedostepna” (I Tm 6, 16), rownocze$nie przemawia do czlowieka
jezykiem catego kosmosu: ,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego
potega oraz Béstwo — staja si¢ widzialne dla umyshu przez Jego dzieta” (Rz 1, 20). To posrednie i
niedoskonale poznanie jako dzieto umystu szukajacego Boga za posrednictwem stworzen, poprzez swiat
widzialny, nie jest jeszcze ,,widzeniem Ojca”. ,,Boga nikt nigdy nie widziat (...)” pisze §w. Jan, aby tym
petniej uwydatni¢ prawde, ze ,,Jednorodzony Bog, ktdéry jest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyl” (J 1, 18). To
,pouczenie” objawia Boga w niezglebionej tajemnicy Jego istoty — jednej i trynitarnej — otoczonej
,Swiattoscia niedostepna” (por. / Tm 6, 16). Poprzez ,,pouczenie” Chrystusa poznajemy jednakze Boga
przede wszystkim w Jego stosunku do czlowieka, w Jego mitosci: ,,filantropia” (por. 7t 3, 4). I tutaj wtasnie
,hiewidzialne Jego przymioty” staja si¢ w sposob szczegolny ,,widzialne”, nieporéwnanie bardziej niz
poprzez wszystkie inne ,,Jego dzieta”. Staja si¢ widzialne w Chrystusie i przez Chrystusa, przez Jego czyny i
stowa, w ostatecznosci przez Jego krzyzowa $mier¢ i zmartwychwstanie.

W ten tez sposob staje si¢ w Chrystusie i przez Chrystusa szczegolnie ,,widzialny” Bog w swoim
mitosierdziu, uwydatnia si¢ ten przymiot Bostwa, ktory juz Stary Testament (przy pomocy réoznych pojeé i
stow) okreslat jako milosierdzie. Chrystusa nadaje calej starotestamentalnej tradycji mitosierdzia Bozego

ostateczne znaczenie. Nie tylko moéwi o nim i thumaczy je poprzez porownania i przypowiesci, ale nade
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wszystko sam jq wciela i uosabia. Poniekad On sam jest mitosierdziem. Kto je widzi w Nim, kto je w Nim
znajduje, dla tego w sposob szczegolny ,,widzialnym” staje si¢ Bog jako Ojciec ,,bogaty w mitosierdzie” (Ef
2,4).

Umystowos¢ wspotczesna, moze bardziej niz cztowiek przesztosci, zdaje si¢ sprzeciwia¢ Bogu milosierdzia,
a takze dazy do tego, azeby samg ide¢ mitosierdzia odsuna¢ ma margines zycia i odcia¢ od serca ludzkiego.
Samo stowo i pojecie ,,mitosierdzie” jakby przeszkadzato cztowiekowi, ktory poprzez nieznany przedtem
rozwoj nauki i techniki bardziej niz kiedykolwiek w dziejach stal si¢ panem i uczynit sobie ziemig poddana
(por. Rdz 1, 28). Owo ,,panowanie nad ziemia”, rozumiane nieraz jednostronnie i powierzchownie, jakby nie
pozostawiato miejsca dla mitosierdzia. Mozemy tutaj jednakze odwotywac si¢ z pozytkiem do tego obrazu
»sytuacji cztowieka w Swiecie wspotczesnym”, jaki zostat nakreslony na poczatku Konstytucji Gaudium et
spes. Czytamy tam migdzy innymi zdanie nastgpujace: ,,W takim stanie rzeczy swiat dzisiejszy okazuje si¢
zarazem mocny i staby, zdolny do najlepszego i do najgorszego; stoi bowiem przed nim otworem droga do
wolnosci i do niewolnictwa, do postepu i cofania sig, do braterstwa i nienawisci. Poza tym cztowiek staje sig
swiadomy tego, ze jego zadaniem jest pokierowaé nalezycie sitami, ktore sam wzbudzit, a ktére moga go

zmiazdzy¢ lub tez shuzyé mu™2,

Sytuacja §wiata wspolczesnego ujawnia nie tylko takie przeobrazenia, ktore budza nadzieje na lepszq
przysztos¢ cztowieka na ziemi, ale ujawnia rownoczesnie wielorakie zagrozenia, i to zagrozenia siggajace
dalej niz kiedykolwiek w dziejach. Nie przestajac odstania¢ tych zagrozen przy réznych sposobnosciach (jak
np. wystapienia w ONZ, UNESCO, FAO i inne), Koéciol musi rozwaza¢ je rownoczesnie w $wietle prawdy,
jaka otrzymat od Boga. Objawiona w Chrystusie prawda o Bogu, ktéry jest ,,Ojcem mitosierdzia” (2 Kor 1,
3), pozwala nam ,,widzie¢” Go szczegdlnie bliskim czlowiekowi wowczas, gdy jest on nawiedzany
cierpieniem, gdy jest zagrozony w samym rdzeniu swej egzystencji i ludzkiej godnosci. I dlatego tez wielu
ludzi i wiele srodowisk, kierujac si¢ zywym zmystem wiary, zwraca si¢ niejako spontanicznie do
mitosierdzia Bozego w dzisiejszej sytuacji Kosciota i §wiata. Przynagla ich do tego zapewne sam Chrystus,
dziatajacy przez swego Ducha w ukryciu ludzkich serc. Objawiona bowiem przez Niego tajemnica Boga,
ktory jest ,,Ojcem mitosierdzia”, staje si¢ w kontekscie zagrozen czlowieka w naszej epoce, jakby
szczegdlnym wezwaniem skierowanym do Ko$ciota. W niniejszej Encyklice pragng pdjs¢ za tym
wezwaniem. Pragng siggna¢ do odwiecznego, a zarazem niezrownanego w swej prostocie i glgbi jezyka
objawienia i wiary, azeby w tym wlasnie jgzyku wyrazi¢ raz jeszcze wobec Boga i ludzi wielkie troski
naszych czasow. Objawienie bowiem i wiara ucza nas nie tyle, aby$my tajemnic¢ Boga jako ,,Ojca
mitosierdzia” rozwazali w oderwaniu, ale bySmy do tego mitosierdzia odwolywali si¢ w imi¢ Chrystusa i w
zjednoczeniu z Nim. Czyz Chrystus nie powiedzial, ze Ojciec nasz, ,,ktory widzi w ukryciu” (Mt 6, 4; 6, 18)
stale niejako czeka na to, bySmy odwolujac sig¢ do Niego we wszelkich potrzebach, poznawali zarazem coraz
glebiej Jego tajemnice: ,,tajemnice Ojca i Jego mitosci”? (por. Ef 3, 7. 8; ponadto £k 11, 5-13).

Pragng przeto, azeby niniejsze rozwazania przyblizyty wszystkim t¢ tajemnice, stajac si¢ rOwnoczesnie
zarliwym powolaniem Kosciota o mitosierdzie, ktorego tak bardzo potrzebuje czlowiek i §wiat wspolczesny

Potrzebuje, cho¢ czgsto o tym nie wie.
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II

OREDZIE MESJANSKIE

Kiedy Chrystus rozpoczal czynic¢ i nauczaé

3. Wobec swoich ziomkow, mieszkancow tego samego Nazaretu, Chrystus powoluje si¢ na stowa proroka
Izajasza: ,,Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie namascit i postat Mnie, abym ubogim nidst dobra
nowing, wigzniom glosit wolnos¢, a niewidomym przejrzenie, abym ucisnionych odsytat wolnych, abym
obwotywat rok taski od Pana” (£k 4, 18 n.). Zdania te zapisane u $§w. Lukasza sa pierwszq mesjanskq Jego
deklaracjq, w $§lad za ktora ida czyny i stowa znane z Ewangelii. Poprzez te czyny i stowa Chrystus uobecnia
Ojca wsrdd ludzi. Znamienne, ze tymi ludzmi sa nade wszystko ubodzy, nie majacy srodkow do zycia, sa
ludzie, ktorych pozbawiono wolnosci, sa $lepi, ktérzy nie widza calego pigkna stworzenia, sa ci, ktorzy zyja
w ucisku serca lub tez doznaja spolecznej niesprawiedliwosci, sa wreszcie grzesznicy. Wobec tych nade
wszystko ludzi Mesjasz staje si¢ szczegodlnie przejrzystym znakiem Boga, ktory jest mitoscia, staje si¢
znakiem Ojca. W tym widzialnym znaku ludzie 6wcze$ni — ale takze ludzie naszych czasow — moga
,,Zzobaczy¢” Ojca.

Rzecz znamienna, ze gdy od Jana Chrzciciela przybyli do Chrystusa wystannicy, aby postawi¢ Mu pytanie:
,»Czy Ty jestes Tym, ktory ma przyjs¢, czy tez innego mamy oczekiwaé?” (£k 7, 19), Jezus odpowiedzial im,
powolujac si¢ na to samo $wiadectwo, od ktorego zaczal swoje nauczanie w Nazarecie: ,,IdZcie i doniescie
Janowi to, coscie widzieli 1 styszeli: niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza, tredowaci doznaja
oczyszczenia i ghusi stysza; umarli zmartwychwstaja, ubogim gtosi si¢ Ewangeli¢”, i zakonczyt: ,,A
btogostawiony jest ten, kto we Mnie nie zwatpi” (£k 7, 22 n.).

Jezus nade wszystko swoim postgpowaniem, cala swoja dziatalnoscia objawial, ze w swiecie, w ktdérym
zyjemy, obecna jest mitos¢. Jest to mito§¢ czynna, mitos¢, ktora zwraca si¢ do cztowieka, ogarnia wszystko,
co sktada si¢ na jego cztowieczenstwo. Mitos¢ ta w sposob szczeg6lny daje o sobie zna¢ w zetknigciu z
cierpieniem, krzywda, ubostwem, w zetknigciu z cata historyczna ,,ludzka kondycja”, ktora na rdzne,
sposoby ujawnia ograniczonosc 1 stabos$¢ cztowieka, zarowno fizyczna, jak i moralna. Wtasnie ten sposéb i
zakres przejawiania si¢ mito$ci nazywa si¢ w jezyku biblijnym ,,mitosierdziem”.

Chrystus wigc objawia Boga, ktory jest Ojcem, jest ,,mitoécia”, jak to wyrazi w swoim liscie $w. Jan (I J 4,
16), objawia Boga, ktory jest ,,bogaty w mitosierdzie”, jak czytamy u $w. Pawta (Ef2, 4). Ta prawda,
bardziej jeszcze niz tematem nauczania, jest rzeczywisto$cia uobecniana przez Chrystusa. To uobecnianie
Ojca: mitosci i mitosierdzia, jest w §wiadomosci samego Chrystusa podstawowym dowodem Jego
mesjanskiego postannictwa. Wskazuja na to stowa wypowiedziane na poczatku w synagodze nazaretanskiej,
a pozniej do ucznidow i wystannikéw Jana Chrzciciela.

W oparciu o takie uobecnianie Boga, ktory jest Ojcem: miloscia i mitosierdziem, Jezus czyni milosierdzie
jednym z gtownych tematow swojego nauczania. Jak zwykle, 1 tutaj naucza nade wszystko ,,przez
przypowiesci”, one bowiem najlepiej unaoczniaja istotg rzeczy. Wystarczy przypomnie¢ przypowies¢ o synu
marnotrawnym (£k 15, 11-32), czy o mitosiernym Samarytaninie (£k 10, 30-37), czy tez — dla kontrastu —
przypowies¢ o niemitosiernym studze (Mt 18, 23-35). Jednakze owych miejsc w nauczaniu Chrystusa, ktore

ukazuja mito$¢-mitosierdzie w nowym zawsze aspekcie, jest ogromnie wiele. Wystarczy mie¢ przed oczyma



dobrego pasterza, ktory szuka zgubionej owcy (Mt 18, 12-14; £k 15, 3-7), czy cho¢by nawet t¢ niewiaste,
ktora wymiata cale mieszkanie w poszukiwaniu zagubionej drachmy (£k 15, 8-10). Ewangelista, ktory
szczegolnie wiele miejsca poswigceit tym tematom w nauczaniu Chrystusa, jest $w. Lukasz; jego Ewangelia
zastuzyla sobie na nazwe ,,Ewangelii mitosierdzia”.

Z ta chwila, gdy mowa o nauczaniu, otwiera si¢ bardzo doniosty problem znaczenia odno$nych wyrazow i
tresci pojec, a nade wszystko tresci pojecia ,, mitosierdzie” (w stosunku do pojecia ,,mitos¢”’). Zrozumienie
tych tresci stanowi klucz do zrozumienia samej rzeczywisto$ci mitosierdzia, co dla nas jest najwazniejsze.
Zanim jednakze tej sprawie, to znaczy ustaleniu znaczenia wyrazow i wlasciwej tresci pojecia
,mitosierdzie”, poswiecimy dalsza cze¢$¢ naszych rozwazan, trzeba jeszcze stwierdzi¢, ze Chrystus,
objawiajac: mitos¢-mitosierdzie Boga, rownoczesnie stawiat ludziom wymaganie, aby w zyciu swoim
kierowali sig¢ mitoscia i mitosierdziem. Wymaganie to stanowi sam rdzen oredzia mesjanskiego, sam rdzen
etosu Ewangelii. Mistrz daje temu wyraz zard6wno w postaci przykazania, o ktérym mowi, ze jest
,najwieksze” (Mt 22, 38), jak tez w postaci btogostawienstwa, kiedy w kazaniu na gorze glosi:
,,Btogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5, 7).

W ten sposob mesjanskie oredzie, o mitosierdziu zachowuje 6w znamienny Bosko-ludzki wymiar. Chrystus,
stajac si¢ — jako spelnienie proroctw mesjanskich — wcieleniem owej mitosci, ktéra wyraza sig ze
szczegblng sila wobec cierpiacych, pokrzywdzonych i grzesznych, uobecnia i w ten sposob najpetniej
objawia Ojca, ktdry jest Bogiem ,,bogatym w mitosierdzie”. ROwnoczes$nie za$, stajac si¢ dla ludzi wzorem
mitosiernej mito$ci wobec drugich, Chrystus wypowiada, bardziej jeszcze niz stowami samym swoim
postepowaniem, owo wezwanie do mitosierdzia, ktore jest jednym z najistotniejszych cztonow etosu
Ewangelii. Chodzi za§ w tym wypadku nie tylko o przykazanie czy wymaganie natury etycznej, chodzi
roOwnoczes$nie o spelnienie bardzo waznego warunku, azeby Bog mogt si¢ objawia¢ w swym mitosierdziu w
stosunku do czlowieka: mitosierni... dostepuja mitosierdzia.

1

STARY TESTAMENT

4. Pojecie ,,mitosierdzie” ma swoja dluga i bogata histori¢ w Starym Testamencie. Musimy do tej historii
siggna¢, aby tym pelniej ujawnito si¢ owo mitosierdzie, ktore objawit Chrystus. Objawiajac je zard6wno
czynami jak nauczaniem, zwracat si¢ do ludzi, ktorzy nie tylko znali pojgcie mitosierdzia, ale ktorzy ponadto
ze swej wielowiekowej historii, jako Lud Bozy Starego Przymierza wynie$li szczegolne doswiadczenie
mitosierdzia Bozego. Bylo to doswiadczenie zarowno spoleczne i wspolnotowe, jak tez indywidualne i
wewngtrzne.

Izrael byt bowiem ludem Przymierza z Bogiem, ktéremu to Przymierzu niejednokrotnie bywat niewierny.
Kiedy budzita si¢ $wiadomos¢ tej niewierno$ci — a w ciagu dziejow lzraela nie brakto prorokow i mgzow,
ktorzy §wiadomos$¢ taka budzili — wowczas odwotywano si¢ do milosierdzia. Znajdujemy na to ogromnie
wiele dowodow w Ksiggach Starego Testamentu. Z wazniejszych wydarzen i tekstow biblijnych mozna tu
przytoczy¢ poczatek epoki Sedziow (por. Sdz 3, 7-9), modlitwe Salomona z okazji poswigcenia Swiatyni
(por. I Krl 8, 22-53), prosbe proroka Micheasza o przebaczenie (por. Mi 7, 18-20), Izajaszowe oredzie
pocieszenia (por. Iz 1, 18; 51, 4-16), modlitwe wygnancow (por. Ba 2, 11 — 3, 8), odnowe Przymierza po



powrocie z wygnania (por. Ne 9). Znamienne jest, ze mowy prorockie owo mitosierdzie, do ktdrego
odwotluja si¢ ze wzgledu na grzechy ludu, wiaza niejednokrotnie z wyrazistym obrazem milosci ze strony
Boga. Bog mituje Izracla mitoscia szczegdlnego wybrania, podobna do mitosci oblubienca (por. np. Oz 2,
21-25; Iz 54, 6-8) i dlatego przebaczy mu winy, przebaczy nawet zdrady i niewiernosci. Jesli spotka si¢ z
pokuta, z prawdziwym nawroceniem, przywroci swoj lud z powrotem do taski (por. Jr 31, 20; £z 39, 25-29).
W mowach prorokdéw mifosierdziu oznacza szczegolnie potege mitosci, ktora jest wieksza niz, grzech i
niewiernos¢ ludu wybranego.

W tym szerokim kontekscie ,,spotecznym” pojawia si¢ milosierdzie jako korelat doswiadczenia
wewngtrznego poszczegolnych osob, ktore badz znajduja si¢ w stanic winy, badz toz doznaja jakiegokolwiek
cierpienia czy nieszcze$cia. Zardwno zfo fizyczne, jak tez zto moralne lub grzech, kaze poszczegdlnym
synom czy corkom Izraela zwracac si¢ do Boga, apelujac do Jego mitosierdzia. Tak zwraca si¢ do Niego
Dawid w poczuciu swojej ciezkiej winy (2 Sm 21; 12; 24, 10), ale podobnie zwraca si¢ do Boga zbuntowany

Job $wiadom swego straszliwego nieszczescia (Job, passim). Zwraca si¢ do Niego rowniez Estera w

poczuciu $miertelnego zagrozenia swego ludu (Est 4, 17X nn.). Jeszcze wiele innych przyktadoéw znajdujemy
w Ksiggach Starego Testamentu (por. np. Ne 9, 30-32; 7b 3, 2-3. 11-12; 8, 16 n.; I Mch 4, 24).

U zrodet tego wielorakiego przekonania wspdlnotowego i indywidualnego potwierdzonego w catym Starym
Testamencie na przestrzeni stuleci, lezy podstawowe do$wiadczenie ludu wybranego, przezyte w epoce
wyjscia. Bog widziat nedzeg swojego ludu w niewoli, styszat jego wotanie, poznat jego udreke i postanowit
go uwolni¢ (por. #j 3, 7 nn.). W tym akcie wyzwolenia dokonanym przez Boga Prorok umiatl dostrzec Jego
mitos¢ 1 wspolczucie (por. Iz 63, 9). I tu wlasnie zakorzenia si¢ ufnos¢ catego ludu i kazdego sposrod jego
cztonkoéw w mitosierdzie Boze, ktorego mozna wzywac we wszystkich dramatycznych okoliczno$ciach.
Laczy si¢ z tym fakt, ze ngdza cztowieka jest takze jego grzech. Lud Starego Przymierza poznal t¢ nedze juz
od czasu wyjscia, gdy uczynit posag cielca ze ztota. Nad tym aktem zerwania Przymierza zatriumfowat sam
Bog, kiedy w sposob uroczysty przedstawit si¢ Mojzeszowi jako ,,Bog mitosierny, litosciwy, cierpliwy,
bogaty w taske i wiernos¢” (Wj 34, 6). W tym wlasnie centralnym objawieniu caty lud wybrany i kazdy
cztowiek, ktory go stanowi, znajdzie zawsze po kazdej przewinie sit¢ i motywy zwrocenia sig¢ do Boga, aby
przypomnie¢ Mu to, co On sam objawit o sobie samym (por. Lb 14, 18; 2 Krn 30, 9; Ne 9, 17; Ps 86 [85], 15;
Mdr 15, 1; Syr 2, 11; Job 2, 13) i aby prosi¢ Go o przebaczenie.

Tak wigc Bog objawil swoje mitosierdzie w czynach i stowach juz od zarania istnienia tego ludu, ktory sobie
wybral, a lud ten na przestrzeni swojej historii nieustannie zawierzat si¢ swemu Bogu milosierdzia zaréwno
w nieszczgsciach, jak 1 w akcie u§wiadomienia sobie wtasnego grzechu.

W mitosierdziu Boga dla swego ludu ujawniaja si¢ wszystkie odcienie mitosci: On jest jego Ojcem (por. Iz
63, 16), poniewaz Izrael jest Jego pierworodnym synem (por. Wj 4, 22), jest takze oblubiencem tej, ktorej
Prorok oznajmia nowe imig: ruhama, ,,umitowana”, poniewaz jej bedzie okazane mitosierdzie (por. Oz 2, 3).
A nawet, gdy Bog rozgniewany niewiernoscia swojego ludu chce z nim ostatecznie zerwac, wtedy litos¢ i
wspanialomys$Ina mito$¢ do niego przewaza nad gniewem (por. Oz 11, 7-9; Jr 31, 20; Iz 54, 7 n.). Latwo
wigc mozna zrozumie¢, dlaczego Psalmisci, chcac wy$piewaé¢ najwyzszy pochwale Pana, intonuja hymny do

Boga mitosci, tagodnosci, mitosierdzia i wiernosci (por. Ps 103 [102]; 145 [ 144]).



Mitosierdzie, jak z tego widac, nie tylko nalezy do pojgcia Boga, ale jest trescia zycia calego Izraela i
poszczegdlnych jego synow i corek, jest tresciq obcowania z ich Bogiem, trescia dialogu, jaki z Nim
prowadza. W tej nade wszystko postaci znalazto ono swoj wyraz w poszczeg6élnych Ksiggach Starego
Testamentu, a jest to wyraz bardzo bogaty. Trudno moze w tych Ksiggach szuka¢ czysto teoretyczne;j

odpowiedzi na pytanie: czym jest milosierdzie samo w sobie; przeciez juz samo uzywane w tych Ksiggach

stownictwo moze nam powiedzie¢ wiele na ten temat?.

Przy pomocy takich to wyrazen, zréznicowanych w swojej szczegdtowej tresci ale zblizajqcych sie jak gdyby
od roznych stron do jednej tresci podstawowej, aby wyrazi€ jej transcendentne bogactwo, a rownoczesnie na
rozne sposoby przyblizy¢ je cztowiekowi, Stary Testament gtosi mitosierdzie Boga. Ludziom pograzonym w
niedoli, a nade wszystko obciazonym grzechem — oraz catemu Izraelowi, ktory pozostawat w Przymierzu z
bogiem — kaze odwolywac sie do tego mitosierdzia, pozwala na nie liczy¢, przywodzi je na pamig¢ w
czasach upadku i zwatpienia. Z kolei zas dziekuje za nie i stawi je wowczas, gdy objawilo sig 1 dopelnito
badz to w zyciu catego ludu, badz poszczegdlnej jednostki.

W ten sposob milosierdzie jest poniekad przeciwstawione sprawiedliwosci Bozej, okazuje sig za$ nie tylko w
tylu wypadkach potezniejsze od niej, ale takze glebsze. Juz Stary Testament uczy, ze aczkolwiek
sprawiedliwos$¢ jest prawdziwa cnota u cztowieka, u Boga za$ oznacza transcendentna Jego doskonatos$é, to
jednak mitos¢ jest od niej ,,wigksza”. Jest wigksza w tym znaczeniu, ze jest pierwsza i bardziej podstawowa.
Mito$é niejako warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢ ostatecznie stuzy mitosci. Ow prymat,
pierwszenstwo mitoéci w stosunku do sprawiedliwosci (co jest rysem znamiennym catego Objawienia),
ujawnia sie wlasnie poprzez mitosierdzie. Bylo to do tego stopnia oczywiste dla Psalmistow i Prorokow, ze
sam termin sprawiedliwos¢ oznacza u nich zbawienie dokonane przez Boga i Jego mitosierdzie (por. Ps 40
[39], 11; 98 [97], 2 n.; Iz 45, 21; 51, 5. 8; 56, 1). Mitosierdzie rozni sie od sprawiedliwosci, a jednak jej sie
nie sprzeciwia, skoro zatozymy w dziejach czlowieka — tak jak to czyni juz Stary Testament — obecno$¢
Boga, ktory zwiazat sig juz jako Stworca szczego6lng mitoscig ze swoim stworzeniem. Do natury za$ mito$ci
nalezy, to, ze nie moze ona nienawidzi¢ i pragna¢ zta tego, kogo raz soba obdarzyta: Nihil odisti eorum que
fecisti — ,,niczym si¢ nie brzydzisz, co uczynite$” (Mdr 11, 24). Te stowa wskazuja na najglgbsza podstawe
stosunku pomigdzy, sprawiedliwos$cia a mitosierdziem w Bogu, w Jego stosunku do cztowieka i do §wiata.
One mowia, iz zyciodajnych korzeni oraz najgtebszych racji tego stosunku musimy szukaé u ,,poczatku”, w
samej tajemnicy stworzenia. One tez — juz w konteks$cie Starego Przymierza — zapowiadaja pelne
objawienie Boga, ktory ,,jest mitoscia” (J 4, 16).

Z tajemnica stworzenia taczy si¢ fajemnica wybrania. Uksztaltowana ona w sposob szczegolny dzieje ludu,
ktorego duchowym ojcem stat si¢ przez swoja wiarg Abraham, jednakze za posrednictwem tego ludu, ktory,
idzie poprzez dzieje zarowno Starego, jak z kolei Nowego Przymierza, owa tajemnica wybrania odnosi si¢
do kazdego cztowieka, do catej wielkiej rodziny ludzkie;j. ,,Ukochatem ci¢ odwieczna mitoscia, dlatego tez
zachowatem dla ciebie taskawos¢” (Jr 31, 3). ,,Bo gory moga ustapic (...) ale mito$¢ moja nie odstapi od
ciebie 1 nie zachwieje si¢ moje przymierze pokoju” (Iz 54, 10) — ta prawda, wypowiedziana ongi$ do
Izraela, niesie w sobie perspektywe catych dziejow cztowieka, perspektywe doczesnq i eschatologiczng

zarazem (por. Jon 4, 2-11; Ps 145 [144], 9; Syr 18, 8-14; Mdr 11, 23-12, 1). Chrystus objawia Ojca w tej
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samej perspektywie, a zarazem na tak przygotowanym gruncie, jak to ukazuja rozlegle obszary pism Starego
Testamentu. U kresu za$ tego objawienia mowi do Apostota Filipa w przeddzien swojej §mierci te pamigtne
zdania: ,, Tak dtugo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie poznates? Kto Mnie zobaczyt, zobaczyl takze i

Ojca” (J 14, 9).

v

PRZYPOWIESC O SYNU MARNOTRAWNYM

Analogia

5. Juz u progu Nowego Testamentu odzywa si¢ w Ewangelii $w. Lukasza swoisty dwuglos o Bozym
mitosierdziu, w ktorym mocnym echem rozbrzmiewa cata starotestamentalna tradycja. Dochodza tu do glosu
owe tresci znaczeniowe, ktore zwigzaty si¢ ze zroznicowanym stownictwem Ksiag Starego Przymierza. Oto
Maryja na progu domostwa Zachariasza wielbi cala dusza ,,chwatg Pana swego” za ,,Jego mifosierdzie”,
ktore ,,z pokolenia na pokolenie” staje si¢ udziatem ludzi zyjacych w bojazni Bozej. Nastepnie, wspominajac
wybranie Izraela, glosi mitosierdzie, na ktore ,,wspominat” stale Ten, ktory go wybrat>.

Z kolei za$ przy narodzinach Jana Chrzciciela, w tymze samym domu, ojciec jego, Zachariasz, btogostawiac

Boga Izraela, slawi to mitosierdzie, jakie On ,,okaze ojcom naszym i wspomni na swoje $wiete Przymierze”®.

W nauczaniu samego Chrystusa ten odziedziczony ze Starego Testamentu obraz doznaje uproszczenia i
poglebienia zarazem. Wida¢ to moze najlepiej na przypowiesci o synu marnotrawnym (£k 15, 11-32), w
ktorej stowo ,,mitosierdzie” nie pada ani razu, rownoczesnie za$ sama istota mitosierdzia Bozego
wypowiedziana zostaje w sposob szczegdlnie przejrzysty. Stuzy temu nie samo stownictwo, jak w Ksiggach
starotestamentalnych, ale analogia, ktéra najpetniej pozwala zrozumie¢ sama tajemnice mitosierdzia, jakby
gleboki dramat rozgrywajacy sie¢ pomig¢dzy milo$cia ojca a marnotrawstwem i grzechem syna.

Ten syn, ktdry otrzymuje od ojca przypadajaca mu cze¢$¢ majatku i z ta czg$cia opuszcza dom, aby w
dalekich stronach wszystko roztrwoni¢ ,,zyjac rozrzutnie”, to poniekad cztowiek wszystkich czasow,
poczawszy od tego, ktory po raz pierwszy utracit dziedzictwo taski i sprawiedliwosci pierwotnej. Analogia
jest w tym miejscu bardzo pojemna. Przypowie$¢ dotyka posrednio kazdego ztamania przymierza mitosci,
kazdej utraty taski, kazdego grzechu. Mniej uwydatnia si¢ w tej analogii niewierno$¢ catego ludu Izraela, tak
jak to miato miejsce w tradycji prorockiej, ale rowniez i tam sigega analogia marnotrawnego syna. Ten syn
,»&dy wszystko wydat (...) zaczal cierpie¢ niedostatek” tym bardziej, ze ,,nastat cigzki gtéd w owej krainie”,
do ktorej udat sig, opuszczajac dom ojcowski. I w tym stanie rzeczy pragnat pozywi¢ si¢ czymkolwiek, bodaj
tym, czym ,,zywity si¢ $winie”, ktére podjat si¢ pasac u ,,jednego z obywateli owej krainy”. Ale nawet tego
nikt mu nie chciat podac.

Analogia wyraznie przesuwa si¢ ku wngtrzu czlowieka. Dziedzictwo, ktore otrzymat od ojca, byto pewnym
zasobem dobr materialnych; jednakze wazniejsza od tych dobr byta godnosé syna w domu ojca. Sytuacja, w
jakiej si¢ znalazt wraz z utrata owych dobr, musiata mu u§wiadomi¢ t¢ wtasnie utracona godnos¢. Nie myslat
o tym w przesztosci, wowczas kiedy domagat si¢ od ojca swojej cze$¢ majatku, azeby p6j$¢ z nia w Swiat. |
zdaje si¢ nie uswiadamiac¢ sobie tego nawet i teraz, kiedy mowi do siebie: ,,Iluz to najemnikéw mojego ojca
ma pod dostatkiem chleba, a ja tu z glodu ging”! Mierzy siebie miarg tych dobr, ktore utracit, ktorych ,,nie

ma”, podczas gdy najemnicy w domu jego ojca ,,maja”’. Stowa te Swiadcza przede wszystkim o stosunku do
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dobr materialnych. A jednak poza powierzchnia tych stow kryje sig caly dramat utraconej godnosci,
$wiadomo$¢ zmarnowanego synostwa.

I wtedy przychodzi decyzja: ,,Zabiorg si¢ i pdjde do mego ojca, i powiem mu: Ojcze, zgrzeszylem przeciw
Bogu i wzgledem ciebie; juz nie jestem godzien nazywac si¢ twoim synem, uczyn mnie cho¢by jednym z
najemnikow” (£k 15, 18 n.). Te stowa odstaniaja glebiej sprawe najistotniejsza. W synu marnotrawnym
poprzez catoksztalt sytuacji ,,materialnej”, w jakiej si¢ znalazt na skutek swojej lekkomyslnosci, na skutek
grzechu, dojrzato poczucie utraconej godnosci. Kiedy decyduje si¢ pdjs¢ z powrotem do domu rodzinnego i
prosi¢ ojca o przyjecie — lecz nie na prawach syna, ale najemnika — zewnetrznie biorac zdaje sig dziatac ze
wzgledu na gtdd i ngdze, w jaka popadl, jednakze motyw ten jest przeniknigty $wiadomos$cia glgbszej utraty:
by¢ najemnikiem w domu wlasnego ojca, to z pewnoscia glebokie upokorzenie i wstyd. Uswiadamia sobie,
ze nie ma prawa do niczego wigcej, jak do stanu najemnika w domu swojego ojca. Decyzja jego zastaje
podjeta z caltym poczuciem tego, na co zastuzyt i do czego jeszcze moze mie¢ prawo przy zachowaniu Scistej
sprawiedliwo$ci. Wlasnie to rozumowanie ukazuje, iz w centrum §wiadomosci syna marnotrawnego znalazto
si¢ poczucie utraconej godnosci, tej, ktora wynikala ze stosunku syna do ojca. I z tak podjeta decyzja
wyrusza w drogg.

W przypowiesci o synu marnotrawnym nie wystgpuje ani razu stowo ,,sprawiedliwo$¢”, podobnie jak w
tekScie oryginalnym nie ma tez wyrazenia ,,mitosierdzie”. A jednak w sposéb ogromnie precyzyjny stosunek
sprawiedliwosci do tej mitosci, ktora objawia sie jako milosierdzie, zostaje wpisany w sama tres¢
ewangelicznej przypowiesci. Tym jasniej widac, iz mitos$¢ staje si¢ mitosierdziem wowcezas, gdy wypada jej
przekroczy¢ Scista miarg sprawiedliwosci, Scista, a czasem nazbyt waska. Syn marnotrawny z chwila utraty
wszystkiego, co otrzymal od ojca, zastuguje na to, azeby — po powrocie — pracujac w domu ojca jako
najemnik, zapracowat na zycie i ewentualnie stopniowo dopracowat si¢ jakiego$ zasobu dobr materialnych,
chyba nigdy juz w, takiej ilosci, w jakiej zostaty one przez niego roztrwonione. Tego domagatby si¢
porzadek sprawiedliwosci. Tym bardziej, ze 6w syn nie tylko roztrwonit swoja czg$¢ majatku, jakg otrzymat
od ojca, ale takze dotknql i obrazif tego ojca catym swoim postgpowaniem. Postgpowanie to, ktore w jego
wlasnym poczuciu pozbawito go godnosci syna, nie moglo by¢ obojetne dla ojca. Musiato go bole¢. Musiato
go w jaki$ sposob takze obciazac. Przeciez chodzito w koncu o wlasnego syna. Tego za$ stosunku zaden
rodzaj postgpowania nie mogt zmieni¢ ani zniszczy¢. Syn marnotrawny jest tego §wiadom; swiadomos¢ ta
jednak kaze mu tym wyrazniej widzie¢ utracona godno$¢ i prawidlowo ocenia¢ miejsce, jakie moze mu
jeszcze przystugiwa¢ w domu ojca.

Szczegodlna koncentracja na godnosci czlowieka

6. Ten precyzyjny rysunek stanu duszy marnotrawnego syna pozwala nam z podobna precyzja zrozumiec, na
czym polega mitosierdzie BozZe. Nie ulega wszak watpliwosci, iz w tej prostej, a tak wnikliwej analogii
postac ojca odstania nam Boga, ktory jest Ojcem. Postgpowanie tego ojca z przypowiesci, caty sposob
zachowania sig, ktory uzewnetrznia wewngtrzna postawe, pozwala nam odnalez¢ poszczegdlne watki
starotestamentalnej wizji Bozego milosierdzia w zupetnie nowej syntezie, petnej prostoty i glebi zarazem.
Ojciec marnotrawnego syna jest wierny swojemu ojcostwu, wierny tej swojej mitosci, ktora obdarzat go jako

syna. Ta wierno$¢ wyraza si¢ w przypowiesci nie tylko natychmiastowa gotowoscia przyjecia go do domu,



gdy wraca roztrwoniwszy majatek. Wyraza si¢ ona jeszcze pelniej owa radoscia, owym tak szczodrym
obdarowaniem marnotrawcy po powrocie, ze to az budzi sprzeciw i zazdro$¢ starszego brata, ktory nigdy nie
odszedt od Ojca i nie porzucit jego domu.

Ta wierno$¢ samemu sobie ze strony ojca — znany juz rys starotestamentalnego hesed — znajduje
roOwnoczesnie szczegblny wyraz uczuciowy. Czytamy, ze skoro tylko ojciec ujrzat wracajacego do domu
marnotrawnego syna, ,,wzruszyt sie gleboko, wybiegt naprzeciw niego, rzucit mu si¢ na szyje i ucatowat

go” (£k 15, 20). Ow ojciec niewatpliwie dziata pod wplywem glebokiego uczucia i tym sie rowniez tlumaczy
jego szczodro$¢ wobec syna, ktora tak oburzyla starszego brata. Jednakze podstaw do owego wzruszenia
nalezy szukac glebiej. Oto ojciec jest Swiadom, Ze ocalone zostato zasadnicze dobro: dobro cztowieczenstwa
jego syna. Wprawdzie zmarnowat majatek, ale czfowieczenstwo ocalato. Co wigcej, zostato ono jakby
odnalezione na nowo. Wyrazem tej §wiadomosci sa stowa, ktore ojciec wypowiada do starszego syna:
»trzeba sig¢ weseli¢ i cieszy¢ z tego, ze ten brat twdj byt umarty, a znow ozyt; zaginal, a odnalazt si¢” (£k 15,
32). W tym samym rozdziale Ewangelii $w. Lukasza czytamy przypowies¢ o znalezionej owcy (por. £k 15,
3-6), a z kolei o odnalezionej drachmie (por. £k 15, 8 n.), i za kazdym razem uwydatniona jest taka sama
rados$¢, jak w wypadku syna marnotrawnego. Owa ojcowska wierno$c¢ sobie jest catkowicie skoncentrowana
na czlowieczenstwie utraconego syna, na jego godnosci. Radosne wzruszenie w chwili jego powrotu do
domu tym nade wszystko si¢ thumaczy.

Mozna przeto — idac dalej — powiedzieé, ze mitos¢ do syna, ktdra wynika z samej istoty ojcostwa, niejako
skazuje ojca na troske o godnos¢ syna. Troska ta jest miara jego mito$ci, tej mitosci, o ktorej poézniej napisze
sw. Pawel, ze ,,cierpliwa jest, taskawa jest (...) nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pamicgta ztego”,
ze ,,wspotweseli si¢ z prawda (...) we wszystkim poktada nadziej¢ (...) wszystko przetrzyma” i ze ,,nigdy nie
ustaje” (I Kor 13, 4-8). Mifosierdzie — tak jak przedstawit je Chrystus w przypowiesci o synu
marnotrawnym — ma wewnetrzny ksztalt takiej mitosci, tej, ktora w jezyku Nowego Testamentu nazwano
agape. Milos¢ taka zdolna jest do pochylenia si¢ nad kazdym synem marnotrawnym, nad kazda ludzka
nedza, nade wszystko za$ nad ngdza moralna, nad grzechem. Kiedy zas$ to czyni, 6w, ktory doznaje
mitosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale odnaleziony i ,,dowartosciowany”. Ojciec ukazuje mu nade
wszystko rados¢ z tego, ze ,,si¢ odnalazt”, z tego, ze ,,0zyt”. A ta rado$¢ wskazuje na dobro nienaruszone:
przeciez syn, nawet i marnotrawny, nie przestat by¢ rzeczywistym synem swego ojca; wskazuje takze na
dobro odnalezione z powrotem: takim dobrem byt w wypadku marnotrawnego syna powr6t do prawdy o
sobie samym.

Tego, co sig¢ dokonato pomigdzy ojcem a synem z Chrystusowej przypowiesci, nie sposob oceni¢ ,,0d
zewnatrz”. Nasze uprzedzenia na temat milosierdzia sa najczesciej wynikiem takiej wtasnie zewnetrznej
tylko oceny. Nieraz na drodze takiej oceny dostrzegamy w mitosierdziu nade wszystko stosunek nierownosci
pomiedzy tym, kto je okazuje, a tym, ktory go doznaje. I z kolei gotowi jeste§my wyciagna¢ wniosek, ze
mitosierdzie uwtacza temu, kto go doznaje, ze uwltacza godnosci cztowieka. Przypowies¢ o synu
marnotrawnym uswiadamia nam, ze jest inaczej: relacja mitosierdzia opiera si¢ na wspolnym przezyciu tego
dobra, jakim jest cztowiek, na wspolnym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu whasciwa. To wspdlne

dos$wiadczenie sprawia, ze syn marnotrawny zaczyna widzie¢ siebie i swoje czyny w calej prawdzie (takie



widzenie w prawdzie jest autentyczna pokora); dla ojca zas wlasnie z tego powodu staje si¢ on dobrem
szczegblnym: tak bardzo widzi to dobro, ktore si¢ dokonalo na skutek ukrytego promieniowania prawdy i
mitosci, ze jak gdyby zapomina o catym ztu, ktorego przedtem dopuscit sig syn.

Przypowies$¢ o synu marnotrawnym wyraza w sposob prosty i1 doglgbny rzeczywistos¢ nawrocenia.
Nawro6cenie jest najbardziej konkretnym wyrazem dziatania mitosci i obecno$ci mitosierdzia w ludzkim
$wiecie. Wlasciwym i pelnym znaczeniem mitosierdzia nie jest samo cho¢by najbardziej przenikliwe i
najbardziej wspotczujace spojrzenie na zlo moralne, fizyczne czy materialne. W swoim wlasciwym i pelnym
ksztatcie mitosierdzie objawia si¢ jako dowarto$ciowywanie, jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie
dobra spod wszelkich nawarstwien zla, ktore jest w §wiecie 1 w cztowieku. W takim znaczeniu mitosierdzie
stanowi podstawowa tre$¢ oredzia mesjanskiego Chrystusa oraz sit¢ konstytutywna Jego postannictwa. Tak
tez rozumieli 1 tak urzeczywistniali mitosierdzie wszyscy Jego uczniowie i nasladowcy. Nie przestata ona
nigdy objawia¢ si¢ w ich sercach i czynach jako szczegolnie tworczy sprawdzian tej mitosci, ktora ,,nie daje
si¢ zwyciezy¢ zhu, ale zto dobrem zwycigza” (por. Rz 12, 21). Trzeba, azeby to wlasciwe oblicze mitosierdzia
bylo wciaz na nowo odstaniane. Naszym czasom wydaje si¢ ono — pomimo wszelkich uprzedzen —
szczegoOlnie potrzebne.

\%

MISTERIUM PASCHALNE

Milosierdzie objawione w Krzyzu i Zmartwychwstaniu

7. Oredzie mesjanskie Chrystusa oraz cata Jego dziatalno$¢ wsréd ludzi konczy si¢ krzyzem i
zmartwychwstaniem. Musimy gruntownie wnikna¢ w ten final, ktéory — zwlaszcza w jezyku soborowym —
bywa okreslany jako Mysterium Paschale, jezeli chcemy do konca wypowiedzie¢ prawdg o mitosierdziu tak,
jak zostata ona do konca objawiona w dziejach naszego zbawienia. W tym punkcie naszych rozwazan
wypadnie nam szczegoblnie blisko zetkna¢ sig z tym wszystkim, co stato si¢ trescia Encykliki Redemptor
hominis. Jesli bowiem rzeczywisto$¢ Odkupienia poprzez swoj ludzki wymiar odstania niestychana godnos¢
cztowieka, qui talem ac tantum meruit habere Redemptorem (por. Exultet z liturgii Wigilii Paschalnej), to
rownoczesnie Boski wymiar Odkupienia pozwala nam w sposob najbardziej poniekad doswiadczalny i
,historyczny” odstoni¢ glebig tej mitosci, ktora nie cofa si¢ przed wstrzasajaca ofiara Syna, aby uczynic¢
zado$¢ wiernosci Stworcy i Ojca wobec ludzi stworzonych na Jego obraz i ,,0d poczatku” w tym Synu
wybranych do taski i chwaty.

Wydarzenia wielkopiatkowe, a przedtem juz modlitwa w Ogrojcu, wprowadzaja taka zasadnicza zmiang w
caty tok objawienia si¢ mitosci i milosierdzia w mesjanskim postannictwie Chrystusa, ze Ten, ktory
»przeszedt dobrze czyniac i uzdrawiajac (...)” (Dz 10, 38), leczac ,,wszystkie choroby i wszystkie

stabosci” (Mt 9, 35), sam oto zdaje si¢ najbardziej zastugiwa¢ na mitosierdzie i wzywac do mitosierdzia
wowczas, gdy jest pojmany, wyszydzony, skazany, ubiczowany, ukoronowany cierniem, gdy zostaje przybity
do krzyza i na nim w straszliwych mgczarniach oddaje ducha (por. Mk 15, 37; J 19, 30). W szczegdlny
sposob wowczas zastuguje na mitosierdzie — i nie doznaje go od ludzi, ktérym dobrze czynit, a nawet
najblizsi nie potrafia Go ostoni¢ i wyrwac z rak przesladowcow. Na tym koncowym etapie mesjanskiego

postannictwa spelniaja si¢ na Chrystusie stowa prorokéw, a nade wszystko 1zajasza, wypowiedziane o



Studze Jahwe, w ktdrego ,,ranach jest nasze zdrowie” (Iz 53, 5).

Jak cztowiek, ktory prawdziwie i straszliwie cierpi, Chrystus zwraca si¢ w Ogrojcu i na Kalwarii do Ojca —
do tego Ojca, ktorego mitos¢ glosit ludziom, o ktérego mitosierdziu §wiadczyt catym swoim postgpowaniem.
Ale nie zostaje Mu oszczgdzone — wiasnie Jemu — to straszne cierpienie: ,,wfasnego swego Syna Bog nie
oszczedzit”, ale ,,dla nas grzechem uczynit Tego, ktory nie znat grzechu” (2 Kor 5, 21), napisze sw. Pawet,
ujmujac w tych kilku stowach cata glebig¢ tajemnicy krzyza, a zarazem Boski wymiar rzeczywisto$ci
odkupienia. Odkupienie w tym wymiarze jest ostatecznym i definitywnym objawieniem si¢ $wigtosci Boga,
ktory jest bezwzgledna petnia doskonato$ci, petnia sprawiedliwosci i mito$ci przez to, ze sprawiedliwos¢
ugruntowana jest w mitosci, wyrasta z niej niejako i ku niej zmierza. W mece i $mierci Chrystusa, w tym, ze
Ojciec wlasnego Syna nie oszczedzil, ale uczynit Go grzechem za nas (por. tamze), znajduje swoj wyraz
absolutna sprawiedliwo$¢, gdyz meki i krzyza doznaje Chrystus ze wzgledu na grzechy ludzkosci. Jest to
wrecz jakis ,,nadmiar” sprawiedliwosci, gdyz grzechy cztowieka zostaja ,,wyréwnane” ofiara Boga-
Czlowieka. Jednakze ta sprawiedliwosc¢, ktora prawdziwie jest sprawiedliwoscia ,,na miarg” Boga,
catkowicie rodzi si¢ z mito$ci: z mitosci Ojca i Syna, i catkowicie owocuje w mitosci. Wiasnie dlatego owa
sprawiedliwo$¢ Boza objawiona w krzyzu Chrystusa jest ,,na miar¢ Boga”, ze rodzi si¢ z mito$ci i w mitosci
dopetnia sig, rodzac owoce zbawienia. Boski wymiar Odkupienia nie urzeczywistnia si¢ w samym
wymierzeniu sprawiedliwos$ci grzechowi, ale w przywrdceniu mitosci, tej tworczej mocy w cztowieku,
dzigki ktorej ma on zndéw przystep od owej petni zycia i $wigtosci, jaka jest z Boga. W ten sposdb
Odkupienie niesie w sobie cata pelni¢ objawienia mitosierdzia.

Misterium paschalne stanowi szczytowy punkt tego wtasnie objawienia i urzeczywistnienia mitosierdzia,
ktore jest zdolne usprawiedliwi¢ cztowieka, przywroci¢ sprawiedliwo$¢ w znaczeniu owego zbawczego tadu,
jaki Bog od poczatku zamierzyt w czlowieku, a przez cztowieka w §wiecie. Chrystus cierpiacy przemawia w
sposob szczegdlny do czlowieka, i to nie tylko do ludzi wierzacych. Réwniez cztowiek niewierzacy potrafi w
Nim odkry¢ catg wymowg solidarnosci z ludzkim losem, a takze doskonata pelnig bezinteresownego
poswigcenia dla sprawy cztowieka: dla prawdy i mitosci. Boski wymiar tajemnicy paschalnej si¢ga jednak
jeszcze glebiej. Krzyz pozostawiony na Kalwarii, krzyz, na ktorym Chrystus toczy ostatni swoj dialog z
Ojcem, wytania si¢ z samej glebi tej mitosci, jaka cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boga, zostat
obdarzony w odwiecznym Bozym zamierzeniu. Bog, ktorego objawit Chrystus, pozostaje nie tylko w stalej
lacznosci ze $wiatem jako Stworca, ostateczne zrodlo istnienia. Jest On Ojcem: z czlowiekiem, ktorego
powotat do bytu w §wiecie widzialnym, taczy Go glebsza jeszcze wigz niz sama stworcza wigz istnienia. Jest
to mitos$¢, ktora nie tylko stwarza dobro, ale doprowadza do uczestnictwa we wlasnym zyciu Boga: Ojca,
Syna i Ducha Swigtego. Ten bowiem, kto mituje, pragnie obdarzaé soba.

Krzyz Chrystusa na Kalwarii wyrasta na drodze tego admirable commercium, tego przedziwnego udzielania
sie Boga cztowiekowi, w ktorym réwnocze$nie zawiera si¢ skierowane do tegoz cztowieka wezwanie, aby —
oddajac Bogu siebie, a w sobie caty widzialny §wiat — uczestniczyt w Bozym zyciu, aby starat si¢ jako Jego
syn przybrany uczestnikiem tej prawdy 1 mitosci, ktora jest w Bogu i ktéra jest z Boga. I wlasnie na tej

drodze odwiecznego wybrania cztowieka do godnosci syna Bozego przybrania wyrasta w dziejach krzyz

9

Chrystusa, Jednorodzonego Syna, ktory jako ,,Bog z Boga i $wiatto$¢ ze Swiatlosci”™* przyszedt da¢
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ostateczne $wiadectwo przedziwnego Przymierza Boga z ludzkosciq, Boga z cztowiekiem, z kazdym
cztowiekiem. Jest to Przymierze tak stare jak cztowiek, siggajace samej tajemnicy stworzenia — przymierze
zawierane potem wielokrotnie z jednym wybranym ludem — jest to rownoczes$nie, tu, na Kalwarii,
Przymierze Nowe i ostateczne, nie ograniczone do jednego ludu, do Izraela, otwarte na wszystkich i na
kazdego.

O czym wigc mowi do nas 6w krzyz Chrystusa, ostatnie poniekad stowo Jego mesjanskiego oredzia i
postannictwa? A przeciez nie ostatnie jeszcze stowo Boga Przymierza: ostatnie bgdzie wypowiedziane owej
nocy i poranku, kiedy przybyli do grobu ukrzyzowanego Chrystusa i — naprzdd niewiasty, potem
Apostolowie — zobacza ten grob pustym i ustysza po raz pierwszy stowo ,,zmartwychwstal”, oznajmia je
innym i beda §wiadkami Zmartwychwstatego. Jednak rowniez i w tym uwielbieniu Syna Bozego pozostaje
nadal krzyz Chrystusa i poprzez cate mesjanskie §wiadectwo Cztowieka-Syna, ktéry na nim ponidst §mierc,
mowi i nie przestaje mowic o Bogu-Ojcu, ktory jest bezwzglednie wierny swojej odwiecznej mitosci do
czlowieka. O Bogu, ktory tak umilowat §wiat — a wigc cztowieka w §wiecie — ,,ze Syna swojego
Jednorodzonego dat, aby kazdy kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne” (J 3, 16). Uwierzy¢
w Syna ukrzyzowanego, to znaczy ,,zobaczy¢ Ojca” (por. J 14, 9), to znaczy uwierzy¢, ze w §wiecie jest
obecna mitos¢ i1 ze ta mito$¢ jest potezniejsza od zta jakiegokolwiek, w ktore uwiktany jest cztowiek,
ludzkosé, swiat. Uwierzy¢ za§ w taka mitos$¢ to znaczy uwierzy¢ w mitosierdzie. Mitosierdzie jest bowiem
nieodzownym wymiarem mito$ci, jest jakby drugim jej imieniem, a zarazem wlasciwym sposobem jej
objawiania si¢ i realizacji wobec rzeczywistosci zla, ktore jest w §wiecie, ktore dotyka i osacza czlowieka,
ktore wdziera si¢ rowniez do jego serca i moze go ,,zatraci¢ w piekle” (Mt 10, 28).

Milo$¢ potezniejsza niz Smieré — potezniejsza niz grzech

8. Krzyz Chrystusa na Kalwarii jest rowniez §wiadectwem mocy tego zta wobec samego Syna
Czlowieczego: wobec Tego, ktory jeden ze wszystkich synéw ludzkich, ze swej natury byl niewinny i
bezwzglednie wolny od grzechu, ktérego przyjscie na $wiat pozostaje poza pierworodnym dziedzictwem
grzechu, poza niepostuszenstwem Adama. I oto wtasnie w Nim, w Chrystusie, zostaje wymierzona
sprawiedliwo$¢ grzechowi za ceng Jego ofiary, Jego postuszenstwa ,,az do $mierci” (Fip 2, 8). Tego, ktory
byl bez grzechu, Bog ,,dla nas grzechem uczynit” (2 Kor 5, 21). Zostaje rowniez wymierzona
sprawiedliwo$¢ $mierci, ktora od poczatku dziejow cztowieka sprzymierzyta si¢ z grzechem. Sprawiedliwo$¢
$mierci zostaje wymierzona za ceng Smierci Tego, ktory byt bez grzechu, i ktéry jeden mogt — przez swoja
$mier¢ — zada¢ $§mier¢ $mierci (por. I Kor 15, 54 n.). W ten sposob krzyz Chrystusa w ktorym Syn,
wspotistotny Ojcu, oddaje petng sprawiedliwos¢ samemu Bogu, jest rownoczesnie radykalnym objawieniem
mitosierdzia, czyli milo$ci wychodzacej na spotkanie tego, co stanowi sam korzen zta w dziejach czlowieka:
na spotkanie grzechu i $mierci.

Krzyz stanowi najglebsze pochylenie si¢ Bostwa nad cztowiekiem, nad tym, co cztowiek — zwlaszcza w
chwilach trudnych i bolesnych — nazywa swoim losem. Krzyz stanowi jakby dotknigcie odwieczna mitoscia
najbolesniejszych ran ziemskiej egzystencji cztowieka, wypetnienie do konca mesjanskiego programu, ktéry
kiedy$ Chrystus sformutowal w synagodze w Nazarecie (por. £k 4, 18-21), a potem powtorzyt wobec

wystannikéw Jana Chrzciciela (por. £k 7, 20-23). Program ten wedle stow zapisanych juz w proroctwie



Izajasza (por. Iz 35, 5; 61, 1-3) polegat na objawieniu mitosci mitosiernej w stosunku do ubogich,
cierpiacych i wigzniow, w stosunku do niewidomych, uci$nionych i grzesznikéw. W tajemnicy paschalnej
granica tego wiclorakiego zla, jakie jest udzialem czlowieka w jego doczesnosci, zostaje jeszcze
przekroczona: krzyz Chrystusa przybliza nas bowiem do najgtebszych korzeni tego zla, jakie tkwig w
grzechu i $mierci; w ten sposob staje si¢ on znakiem eschatologicznym. Dopiero w ostatecznym
(eschatologicznym) spetnieniu i odnowieniu $wiata mifos¢ we wszystkich wybranych przezwycieza te
najgtebsze Zrédla zia, przynoszac jako owoc ostatecznie dojrzaly Krolestwo zycia i §wigtosci., i chwalebnej
nie$miertelno$ci. Jednakze podstawa owego eschatologicznego spelnienia zawiera sig juz w krzyzu
Chrystusa, w Jego $mierci. To, iz ,,zmartwychwstat trzeciego dnia” (/ Kor 15, 4), stanowi koncowy znak
misji mesjanskiej, znak wienczacy catoksztatt objawienia mitosci mitosiernej w $wiecie poddanym zhu.
Stanowi rownocze$nie znak zapowiadajacy ,,niebo nowe i ziemig¢ nowa” (4p 21, 1), kiedy Bog ,,otrze z ich
oczu wszelka tzg, a $mierci juz odtad nie bedzie, ani zaloby, ni krzyku, ni trudu (...) bo pierwsze rzeczy
przemingly” (4p 21, 4). W tym eschatologicznym spetnieniu mitosierdzie objawi si¢ jako mitos¢, podczas
gdy w doczesnos$ci, w dziejach czlowieka, ktore sq zarazem dziejami grzechu i $mierci, mito$¢ musi si¢
objawia¢ nade wszystko jako mitosierdzie i wypehia¢ si¢ rowniez jako mitosierdzie. Program mesjanski
Chrystusa: program mitosierdzia, staje si¢ programem Jego ludu, programem Kos$ciota. W samym centrum
tego programu pozostaje zawsze krzyz, w nim bowiem objawienie milosci mitosiernej osiaga swoj szczyt.
Dopoki ,,pierwsze rzeczy” nie przeminqiyg, krzyz jest tym ,,miejscem”, o ktorym mozna powtorzy¢ inne
jeszcze stowa z Janowej Apokalipsy: ,,stoje u drzwi i kotacze: jesli kto postyszy moj glos i drzwi otworzy,
wejde do niego i bede z nim wieczerzal, a on ze mng” (4p 3, 20). Bog objawia swoje mitosierdzie w sposob
szczegolny rowniez i przez to, ze pobudza cztowieka do ,, mitosierdzia” wobec swojego wlasnego Syna,
wobec UkrzyZzowanego.

Wtasnie jako Ukrzyzowany Chrystus jest Stowem, ktore nie przemija (por. Mt 24, 35), jest Tym, ktory stoi i
kotacze do drzwi serca kazdego cztowieka (por. Ap 3, 20), nie naruszajac jego wolnosci, ale starajac si¢ z tej
ludzkiej wolnosci wyzwoli¢ mitos¢, ktora nie tylko jest aktem solidarnos$ci z cierpiacym Synem
Czlowieczym, ale takze jest jakims ,,mitosierdziem” okazanym przez kazdego z nas Synowi Ojca
Przedwiecznego. Czyz moze by¢ bardziej jeszcze w calym tym mesjanskim programie Chrystusa, w catym
objawieniu milosierdzia przez krzyz, uszanowana i podniesiona godnos$¢ cztowieka, skoro doznajac
mitosierdzia, jest on rownoczes$nie poniekad tym, ktory ,,okazuje mitosierdzie”? Czyz Chrystus ostatecznie
nie staje na tym stanowisku wobec czlowieka takze wowczas, gdy mowi: ,,Wszystko, co uczyniliscie
jednemu z tych (...) Mniescie uczynili”? (Mt 25, 40).

Czyz stowa z kazania na gorze: ,,Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5, 7),
nie stanowia poniekad streszczenia catej Dobrej Nowiny, catej zawartej tam ,,zdumiewajacej

wymiany” (admirabile commercium), ktora jest prostym i mocnym, a zarazem ,,stodkim” prawem samej
ekonomii zbawienia? Czy te stowa z kazania na gorze, ukazujac w punkcie wyjscia mozliwosci ,,serca”
ludzkiego (,,mitosierni”), nie odstaniaja w tej samej perspektywie najglebszej tajemnicy Boga: owej
niezglebionej jednosci Ojca, Syna i Ducha Swigtego, w ktorej mitosé ogarniajac sprawiedliwo$é daje

poczatek mitosierdziu, mitosierdzie za$ objawia sama doskonato$¢ sprawiedliwosci?
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Tajemnica paschalna — to Chrystus u szczytu objawienia niezgl¢bionej tajemnicy Boga. Wtasnie wtedy
wypelniaja si¢ do konca owe wypowiedziane w Wieczerniku stowa: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i
Ojca” (J 14, 9). Chrystus bowiem, ktorego Ojciec ,,nie oszczedzil” (Rz 8, 32) ze wzgledu na czlowieka,
Chrystus, ktory w swojej mece 1 krzyzu nie doznal mitosierdzia ludzkiego — w swym zmartwychwstaniu
objawit cata petnig tej mitosci, ktora Ojciec ma dla Niego, a w Nim dla wszystkich ludzi. ,,Nie jest On
bowiem Bogiem umartych, lecz zywych” (Mk 12, 27). W swoim zmartwychwstaniu Chrystus objawit Boga
mitosci mifosiernej wtasnie przez to, ze jako droge do zmartwychwstania przyjal krzyz. 1 dlatego — kiedy
pamigtamy o krzyzu Chrystusa, o Jego mece i §mierci — wiara i nadzieja nasza koncentruje si¢ na
Zmartwychwstatym. Wiara i nadzieja nasza koncentruje si¢ na tym Chrystusie, ktory wieczorem pierwszego
dnia po szabacie stanat posrodku Wieczernika, gdzie Apostotowie byli zgromadzeni, tchnat na nich i rzekt:
,,Wezmijcie Ducha Swietego! Ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sa im
zatrzymane” (por. J 20, 19-23).

Oto Syn Czlowieczy, ktory w swoim zmartwychwstaniu w sposéb radykalny doznal na sobie mitosierdzia:
owej mitosci Ojca, ktora jest potezniejsza niz Smierc. I zarazem ten sam Chrystus, Syn Bozy, ktory u kresu
— a poniekad juz poza kresem — swego mesjanskiego postannictwa okazuje siebie jako zrodto
niewyczerpalne mitosierdzia: tej samej mitosci, ktora w dalszej perspektywie dziejow zbawienia w KosSciele
ma si¢ potwierdzac¢ stale jako potezniejsza niz grzech. Chrystus paschalny: definitywne wcielenie
mitosierdzia. Jego zywy znak: historiozbawczy i eschatologiczny zarazem. W tym tez duchu liturgia okresu
wielkanocnego wktada w usta nasze stowa psalmu ,,Misericordias Domini in aeternum cantabo” (por. Ps 89
[88], 2).

Matka milosierdzia

9. W tych paschalnych stowach Kosciota rozbrzmiewaja petnia swej profetycznej tresci stowa Maryi,
wypowiedziane przy nawiedzeniu Elzbiety, Zony Zachariasza: ,,mitosierdzie Jego z pokolenia na

pokolenie” (por. £k 1, 50). Stowa te juz od chwili Wcielenia otwieraja nowa perspektywe dziejow zbawienia.
Po zmartwychwstaniu Chrystusa jest ona nowa historycznie, a rownocze$nie nowa, bo eschatologiczna.
Przechodza wigc od tego czasu nowe pokolenia ludzi w stale rosnacych wymiarach olbrzymiej rodziny
ludzkosci, przechodza nowe pokolenia Ludu Bozego, dotknigte stygmatem krzyza i zmartwychwstania,
»opieczgtowane” (2 Kor 1, 21 n.) znakiem paschalnej tajemnicy Chrystusa, radykalnym objawieniem owego
mitosierdzia, ktore oglosita Maryja na progu domu swojej krewnej: mifosierdzie Jego z pokolenia na
pokolenie (por. £k 1, 50).

Maryja jest rownocze$nie Ta, ktora w sposob szczeg6lny i wyjatkowy — jak nikt inny — do$wiadczyta
mitosierdzia, a rOwnoczesnie tez w sposob wyjatkowy okupita swoj udzial w objawieniu si¢ mitosierdzia
Bozego ofiarg serca. Ofiara ta jest $cisle zwiazana z krzyzem Jej Syna, u ktorego stop wypadto Jej stanac na
Kalwarii. Ofiara ta stanowi swoisty udziat w tym objawieniu si¢ milosierdzia, czyli bezwzglednej wiernosci
Boga dla swej mitosci, dla Przymierza, jakie odwiecznie zamierzyt, a w czasie zawart z cztowiekiem, z
ludzkoscia — w tym objawieniu, ktore ostatecznie dokonato si¢ przez krzyz. Nikt tak jak Matka
Ukrzyzowanego nie do§wiadczyt tajemnicy krzyza, owego wstrzasajacego spotkania transcendentnej Bozej

sprawiedliwo$ci z mitoScia, owego ,,pocatunku”, jakiego mitosierdzie udzielito sprawiedliwosci (por. Ps 85



[84], 11). Nikt tez tak jak Ona — Maryja — nie przyjal sercem owej tajemnicy, Boskiego zaiste wymiaru
Odkupienia, ktora dokonala si¢ na Kalwarii poprzez $mier¢ Jej Syna wraz z ofiarg macierzynskiego serca,
wraz z Jej ostatecznym fiat.

Maryja jest wigec rownoczes$nie Ta, ktora najpetniej zna tajemnice Bozego mitosierdzia. Wie, ile ono
kosztowato i wie, jak wielkie ono jest. W tym znaczeniu nazywamy Ja rowniez Matkq mitosierdzia — Matka
Boza mitosierdzia lub Matka Bozego mitosierdzia, a kazdy z tych tytulow posiada swoj gleboki sens
teologiczny. Mowia one o tym szczegdlnym przysposobieniu Jej duszy, calej Jej osobowosci do tego, aby
widzie¢ poprzez zawite wydarzenia dziejow naprzod Izraela, a z kolei kazdego cztowieka i catej ludzkosci,
owo mitosierdzie, ktore z pokolenia na pokolenie (por. £k 1, 50) staje si¢ ich udzialem wedle odwiecznego
zamierzenia Przenajswigtszej Trojcy.

Nade wszystko jednak powyzsze tytuty, jakie odnosimy do Bogarodzicy, mowia o Niej jako o Matce
Ukrzyzowanego 1 Zmartwychwstatego. Jako o Tej, ktora doswiadczywszy mitosierdzia w sposob wyjatkowy,
w takiz sposob ,,zastuguje” na to mitosierdzie przez cale swoje ziemskie zycie, a nade wszystko u stop
krzyza swojego Syna. Mowia o Niej wreszcie jako o Tej, ktdra poprzez swdj ukryty, a rtownoczesnie
nieporownywalny udzial w mesjanskim postannictwie swojego Syna, w szczeg6lny sposob zostata powolana
do tego, azeby przybliza¢ ludziom owa mito$¢, jaka On przyszedl im objawié. Mito$¢, ktdra najkonkretniej
potwierdza si¢ w stosunku do tych, co cierpia, w stosunku do ubogich, pozbawionych wolnosci, do
niewidomych, uci$nionych i grzesznikdw, tak jak o tym wedle stow Izajaszowego proroctwa powiedziat
Chrystus najprzod w nazaretanskiej synagodze (por. £k 4, 18), a z kolei, odpowiadajac na pytanie
wystannikéw Jana Chrzciciela (por. £k 7, 22).

Ta wlasnie ,,mitosierna” mito$¢, ktora potwierdza si¢ nade wszystko w zetknigciu ze ztem moralnym i
fizycznym, stata si¢ w sposob szczegolny i wyjatkowy udziatem serca Tej, ktora byta Matka Ukrzyzowanego
1 Zmartwychwstatego — udziatem Maryi. I nie przestaje ona w Niej i przez Nig nadal si¢ objawia¢ w
dziejach Kosciota i catej ludzkosci. Jest to objawienie szczegolnie owocne, albowiem opiera si¢ w
Bogarodzicy o szczegdlna podatnos¢ macierzynskiego serca, o szczegdlng wrazliwosé, o szczegolna
zdolno$¢ docierania do wszystkich, ktorzy t¢ wlasnie mifosiernq mitos¢ najlatwiej przyjmujq ze strony
Matki. Jest to jedna z wielkich i zyciodajnych tajemnic chrzescijanstwa, najscislej zwiazana z tajemnica
Wocielenia.

,» 10 za§ macierzynstwo Maryi w ekonomii faski (jak gtosi Sobor Watykanski 1) trwa nieustannie —
poczynajac od aktu zgody, ktora przy zwiastowaniu wiernie wyrazita i ktora zachowata bez wahania pod
krzyzem az do wiekuistego dopetnienia si¢ zbawienia wszystkich wybranych. Albowiem wzigta do nieba, nie
zaprzestala tego zbawczego zadania, lecz poprzez wielorakie swoje wstawiennictwo ustawicznie zjednuje
nam dary zbawienia wiecznego. Dzigki swej macierzynskiej mitosci opiekuje si¢ braémi Syna swego,
pielgrzymujacymi jeszcze i narazonymi na trudy i niebezpieczenstwa, poki nie zostana doprowadzeni do

szezesliwej ojezyzny™™.
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VI

»MILOSIERDZIE Z POKOLENIA NA POKOLENIE”

Obraz naszego pokolenia

10. Mamy prawo wierzy¢, ze nasze pokolenie zostato rowniez objgte stowami Bogurodzicy, gdy uwielbiata
mitosierdzie, ktore z pokolenia na pokolenie jest udziatlem tych, co kieruja si¢ bojaznia Boza. Stowa
Maryjnego Magnificat niosa w sobie tre$¢ profetyczna, ktéra dotyczy nie tylko przesziosci Izraela, ale takze
catej przysztosci Ludu Bozego na ziemi. Jestesmy za§ — my wszyscy, ktorzy obecnie zZyjemy na tej ziemi —
pokoleniem, ktore u§wiadamia sobie juz bliskos¢ trzeciego Tysiaclecia i odczuwa gleboko przetom, jaki
dokonuje si¢ w dziejach.

Pokolenie wspotczesne uwaza si¢ za uprzywilejowane, gdyz postep otwiera mu wielkie mozliwosci, ktorych
istnienia nawet nie podejrzewano jeszcze kilkadziesiat lat temu. Tworczos¢ cztowieka, jego inteligencja i
praca spowodowaty glebokie przemiany zar6wno na polu nauki i techniki, jak i w zyciu spolecznym i
kulturalnym. Cztowiek rozszerzyl swe panowanie nad przyroda i osiagnat gltebsza znajomos$¢ praw
dotyczacych stosunkéw spotecznych. Na jego oczach rungty lub zmniejszyty si¢ przeszkody i odlegtosci
dzielace ludy i narody, a dokonalo sig to poprzez wzrost poczucia uniwersalizmu i wyrazniejsza Swiadomos¢
jednosci rodzaju ludzkiego, poprzez uznanie wzajemnej zaleznosci w ramach prawdziwej solidarnosci i,
wreszcie, poprzez pragnienie — i mozliwo$¢ — nawiazania kontaktow z bra¢mi i siostrami ponad
sztucznymi podzialami geograficznymi, granicami panstwowymi czy rasowymi. Zwlaszcza dzisiejsza
mtodziez jest §$wiadoma, ze postep wiedzy i techniki jest w stanie nie tylko dostarczy¢é nowych dobr
materialnych, lecz rowniez poszerza¢ dostgp do wspolnego poznania. Rozwdj np. informatyki pomnaza
tworcze mozliwosci cztowieka i daje mu dostep do bogactw intelektualnych i kulturalnych innych ludow.
Nowe $rodki komunikacji umozliwiaja coraz wigkszy udzial w wydarzeniach i ulatwiaja wzrastajaca
wymian¢ mysli Zdobycze nauk biologicznych, psychologicznych czy spotecznych pomagaja cztowiekowi
wnika¢ coraz glebiej w bogactwo wiasnej istoty. A jesli prawda jest, Ze postep ten zbyt czgsto jest jeszcze
przywilejem krajow uprzemystowionych, to nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze perspektywa dostgpu do niego
wszystkich lukow i krajow nie jest juz czysta utopia, jesli tylko istnieje po temu szczera wola polityczna.
Jednakze obok tego — czy tez raczej w tym wszystkim — istnieja rowniez trudnosci, ktore, jak si¢ okazuje,
ciagle wzrastaja. Wystgpujace niepokoje i bezwtad domagaja si¢ zasadniczej odpowiedzi i cztowiek jest
$wiadom, ze powinien ja znalez¢. Obraz §wiata wspolczesnego przedstawia takze glgbokie niejednokrotnie
cienie 1 zachwianie rownowagi. Konstytucja pastoralna Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes nie jest z
pewnoscia jedynym dokumentem, ktory w zyciu wspotczesnego pokolenia moéwi o tym, ale jest dokumentem
wagi szczegoélnej. ,,Zaklocenia rOwnowagi, na ktore cierpi dzisiejszy §wiat — czytamy tam — w istocie
wiaza si¢ z bardziej podstawowym zachwianiem rownowagi, ktore ma miejsce w sercu ludzkim. W samym
bowiem czlowieku wiele elementéw zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem, do§wiadcza on z
jednej strony wielorakich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢ nieograniczony w swoim pragnieniach i
powalany do wyzszego zycia. Przyciagany wielu pongtami, musi wciaz wybiera¢ pomig¢dzy nimi i wyrzekac
si¢ niektorych. Co wigcej, bedac stabym i grzesznym, nierzadko czyni to, czego nie chce, nie za$ to, co

chciatby czynié. Stad cierpi rozdarcie w samym sobie, z czego z kolei tyle i tak wielkich rozdzwickow rodzi



si¢ w spoteczenstwie™ 1,

Przy koncu wyktadu wprowadzajacego czytamy: ,,wobec dzisiejszej ewolucji $wiata z kazdym dniem coraz
liczniejsi staja si¢ ci, ktérzy badz stawiaja zagadnienia jak najbardziej podstawowe, badz to z nowa
wnikliwoscia rozwazaja: czym jest czlowiek; jaki jest sens cierpienia, zta, Smierci, ktore istniejq nadal, cho¢
dokonat sie tak wielki postep? Na c6z te zwyciestwa tak wielka okupione cena...?” L.

Czy na przestrzeni tych pigtnastu juz lat, ktore dziela nas od zakonczenia Soboru Watykanskiego 11, 6w
obraz napig¢ i zagrozen wlasciwych dla naszej epoki stal si¢ mniej niepokojacy? Wydaje sig, ze nie. Wrecz
przeciwnie, napigcia i zagrozenia, ktore w dokumencie soborowym zdawaty si¢ niejako tylko zarysowywac,
nie okazujac do konca istotnego niebezpieczenstwa, jakie w sobie kryja, na przestrzeni tych lat odstonity si¢
pelniej na rézne sposoby potwierdzajac to niebezpieczenstwo i nie pozwalajac zywi¢ dawniejszych zhudzen.
Zrédta niepokoju

11. Stad tez ro$nie w naszym $wiecie poczucie zagrozenia. Rosnie 6w egzystencjalny Igk, ktory taczy sig¢ —
jak juz wspomniano w Encyklice Redemptor hominis — nade wszystko z perspektywa konfliktu, jaki przy
dzisiejszych arsenatach atomowych musiatby oznaczaé¢ przynajmniej cz¢§ciowo, samozagtade ludzkosci
Jednakze zagrozenie dotyczy nie tylko tego, co moga ludzie uczyni¢ ludziom przy pomocy $rodkéw, techniki
militarnej. Dotyczy ono réwniez wielu innych niebezpieczenstw, ktore sa produktem cywilizacji
materialistycznej, przyjmujacej — pomimo ,,humanistycznych” deklaracji — prymat rzeczy w stosunku do
osoby. Czlowiek wspolczesny stusznie si¢ Igka, ze przy pomocy $rodkéw, zrodzonych na gruncie takiej
cywilizacji, poszczegolne jednostki, a takze cate srodowiska, wspolnoty, spotecznosci czy narody, mogq
padac ofiarq przewagi innych jednostek, sSrodowisk czy spotecznosci. Historia naszego stulecia daje pod
dostatkiem na to przyktadéw. I mimo wszystkich deklaracji na temat praw cztowieka, w wymiarze jego
integralnej, to jest cielesnej i duchowej egzystencji, nie mozemy powiedzie¢, azeby przyklady te nalezaty
tylko do przesztosci.

Czlowiek stusznie si¢ Igka, ze moze pas¢ ofiarg nacisku, ktory pozbawi go wewngtrznej wolnosci,
mozliwo$ci wypowiadania prawdy, o jakiej jest przekonany, wiary, ktéra wyznaje, mozliwosci stuchania
glosu sumienia, ktéry wskazuje prawa droge jego postepowaniu. Srodki bowiem techniczne, ktorymi
dysponuje wspolczesna cywilizacja, nie tylko kryja w sobie mozliwo$ci samozniszczenia na drodze konfliktu
militarnego, ale takze mozliwosci ,,pokojowego” ujarzmienia jednostek, srodowisk, calych spoteczno$ci i
narodow, ktore z jakiegokolwiek powodu moga uchodzi¢ za niewygodne tym, ktorzy dysponuja odno$nymi
srodkami i sa gotowi postugiwac si¢ nimi bez skruputow. Trzeba takze pamigtaé, ze istnieja wciaz jeszcze na
$wiecie tortury, bezkarnie stosowane, ktérymi systematycznie postuguja si¢ wtadze jako narzedziem
panowania lub politycznego ucisku.

Tak wigc obok §wiadomosci zagrozenia biologicznego rosnie §wiadomos¢ innego zagrozenia, ktore bardziej
jeszcze niszezy to, co istotowo ludzkie, co najscislej zwiazane z godnoscia osoby, z jej wewngtrznym
prawem do prawdy i do wolnosci.

A to wszystko rozgrywa sig na rozleglym tle tego gigantycznego wyrzutu, ktorym dla ludzi i spoteczenstw
zasobnych, sytych, zyjacych w dostatku, hotdujacych konsumpcji i uzyciu, musi by¢ fakt, ze w tej samej
rodzinie ludzkiej nie brak takich jednostek, takich grup spotecznych, ktore glodujq. Nie brak matych dzieci,
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ktore umieraja z gtodu na oczach swoich matek. Nie brak w roznych czeéciach swiata, w réznych systemach
spoteczno-ekonomicznych, catych obszarow ngdzy, uposledzenia, niedorozwoju. Ten fakt jest powszechnie
znany. Stan nierownosci pomi¢dzy ludzmi i ludami nie tylko si¢ utrzymuje, ale powigksza. Wciaz wypada
bytowac obok tych, ktorzy sa zasobni i obfituja, takim, ktorzy zyja w niedostatku, ktorzy przymieraja w
nedzy, a czasem po prostu umieraja z gtodu; liczba tych ostatnich idzie w miliony, w dziesiatki i setki
milionow. W zwiazku z tym 6w niepokoj moralny musi si¢ jeszcze poglebiac. Najwidoczniej istnieje jakas
glgboka wada, albo raczej caty zespot wad, caly mechanizm wadliwy, u podstaw wspotczesnej ekonomii, u
podstaw calej cywilizacji materialnej, ktory nie pozwala rodzinie ludzkiej oderwac si¢ niejako od sytuacji tak
radykalnie niesprawiedliwych.

Taki obraz §wiata wspolczesnego, w ktorym tak wiele jest zta zardwno fizycznego, jak moralnego, Swiata
uwiklanego w przeciwienstwa i napigcia, petnego rownoczes$nie zagrozen skierowanych przeciw ludzkiej
wolnos$ci, sumieniu, religii, thamaczy 6w niepokoj, ktory staje si¢ udziatem wspoétczesnego cztowieka.
Niepokoj 6w zywia nie tylko ci, ktorzy sa uposledzeni czy zniewoleni, ale takze ci, ktérzy korzystaja z
przywilejow bogactwa, postepu czy wladzy. I chociaz nie brak i takich, ktorzy staraja si¢ nie widzie¢
przyczyn tego niepokoju lub tez przeciwdzialaja przy pomocy doraznych srodkow, jakie oddaje w ich rece
technika, bogactwo czy wladza — to jednakze w glebszym ludzkim odczuciu niepokoj ow siega dalej od
wszystkich srodkow doraznych. Dotyczy on, jak na to trafnie wskazaly analizy Soboru Watykanskiego 11,
podstawowych spraw catej ludzkiej egzystencji. Jest to niepokdj zwiazany z samym sensem istnienia
cztowieka i calej ludzkosci — niepokdj siggajacy jakich§ decydujacych rozstrzygnigé, ktore zdaja sig staé
przed rodzajem ludzkim.

Czy sprawiedliwos$¢ wystarcza?

12. Trudno nie stwierdzi¢, ze w §wiecie wspotczesnym zostato rozbudzone na wielka skalg poczucie
sprawiedliwosci. Z pewno§cia tez ono jeszcze bardziej uwydatnia to wszystko, co ze sprawiedliwoscia jest
sprzeczne, zar6wno w stosunkach pomigdzy ludzmi, pomigdzy grupami spotecznymi czy ,.klasami”, jak tez
pomigdzy poszczegdlnymi narodami, panstwami, wreszcie systemami politycznymi, czy tez catymi tak
zwanymi $wiatami. Ow gleboki i wieloraki nurt, u podstaw ktérego $wiadomosé wspotczesnych ludzi
postawita sprawiedliwo$¢, swiadczy o etycznym charakterze owych napig¢ i zmagan, ktore przenikaja Swiat.
Koscidt dzieli z ludzmi naszych czasow owo glebokie, gorace pragnienie zycia pod kazdym wzgledem
sprawiedliwego Nie przestaje tez poddawac uwadze licznych aspektow owej sprawiedliwosci, o jaka chodzi
w zyciu ludzi i spoleczenstw. Swiadczy o tym tak bardzo rozbudowana na przestrzeni ostatniego wieku
dziedzina katolickiej nauki spotecznej. W §lad za nauczaniem idzie wychowywanie, czyli ksztaltowanie
ludzkich sumien w duchu sprawiedliwosci, a takze poszczegodlne inicjatywy, zwlaszcza w dziedzinie
apostolstwa $wieckich, ktore w tym duchu si¢ rozwijaja.

Trudno wszakze nie zauwazy¢, iz bardzo czesto pogramy, ktore biorq poczatek w idei sprawiedliwosci, ktore
maja stuzy¢ jej urzeczywistnieniu we wspotzyciu ludzi, ludzkich grup i spoteczenstw, ulegajq w praktyce
wypaczeniu. Chociaz wigc w dalszym ciagu na t¢ sama ideg sprawiedliwosci si¢ powotuja, do§wiadczenie
wskazuje na to, ze nad sprawiedliwoscia wzigty gore inne negatywne sity, takie jak zawzigto$¢, nienawis¢

czy nawet okrucienstwo, wowczas che¢ zniszczenia przeciwnika, narzucenia mu catkowitej zaleznosci,



ograniczenia jego wolnosci, staje si¢ istotnym motywem dziatania: jest to sprzeczne z istota sprawiedliwosci,
ktora sama z siebie zmierza do ustalenia rownosci 1 prawidtowego podziatu pomigdzy partnerami sporu. Ten
rodzaj naduzycia samej idei sprawiedliwosci oraz praktycznego jej wypaczenia §wiadczy o tym, jak dalekie
od sprawiedliwosci moze sta¢ si¢ dzialanie ludzkie, nawet jesli jest podjgte w imi¢ sprawiedliwosci. Nie na
prozno Chrystus wytykat swoim stuchaczom, wiernym nauce starego testamentu, owa postawe, ktora
wykazata si¢ w stowach: ,,oko za oko i zab za zab” (Mt 5, 38). Byta to 6wczesna forma wypaczenia
sprawiedliwos$ci. Formy wspotczesne ksztattujq si¢ na jej przedtuzeniu. Wiadomo przeciez, ze w imi¢
motywow rzekomej sprawiedliwosci (np. dziejowej czy klasowej) niejednokrotnie niszczy sig¢ drugich,
zabija, pozbawia wolno$ci, wyzuwa z elementarnych ludzkich praw. Do$wiadczenie przesztoscei i
wspotczesnosci wskazuje na to, ze sprawiedliwo$¢ sama nie wystarcza, ze — co wigcej — moze
doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej jesli nie dopusci si¢ do ksztaltowania zycia
ludzkiego w réznych jego wymiarach owej glebszej mocy, jakq jest mitos¢. To przeciez doswiadczenie
dziejowe pozwolito, migdzy innymi, na sformutowanie twierdzenia: summum ius — summa iniuria.
Twierdzenie to nie deprecjonuje sprawiedliwosci, nie pomniejsza znaczenia porzadku na niej budowanego,
wskazuje tylko w innym aspekcie na t¢ sama potrzebe siggania do glebszych jeszcze sit ducha, ktore
warunkuja porzadek sprawiedliwosci.

Majac przed oczyma obraz pokolenia, do ktorego nalezymy, Kosciot podziela niepokoj tylu wspotczesnych
ludzi. Musi poza tym niepokoi¢ upadek wielu podstawowych warto$ci, ktore stanowia niewatpliwe dobro nie
tylko chrze$cijanskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kultury moralnej — takich, jak poszanowanie dla
zycia ludzkiego, i to juz od chwili poczgcia, poszanowanie dla matzenstwa w jego jednosci nierozerwalnej,
dla stato$ci rodziny. Permisywizm moralny godzi przede wszystkim w t¢ najczulsza dziedzing zycia i
wspotzycia ludzi. W parze z tym idzie kryzys prawdy w stosunkach migdzyludzkich, brak odpowiedzialnosci
za stowo, czysto utylitarny stosunek do czlowieka, zatrata poczucia prawdziwego dobra wspolnego i
tatwos¢, z jaka ulega ono alienacji. Wreszcie desakralizacja, ktora czesto przeradza sig¢ w ,,dehumanizacjg”.
Czlowiek i spoteczenstwo, dla ktorego nic juz nie jest ,,§wigte” — wbrew wszelkim pozorom — ulega
moralnej dekadencji.

A1

MILOSIERDZIE BOGA

W POSLANNICTWIE KOSCIOLA

W relacji do takiego obrazu naszego pokolenia, ktory musi budzi¢ gleboki niepokoj, wracaja do nas te stowa,
jakie w momencie Wcielenia Syna Bozego odezwaty si¢ w Maryjnym Magnificat: stowa mowiace o
,mitosierdziu, ktore trwa z pokolenia na pokolenie”. Biorac gleboko do serca wymowe tych natchnionych
stow, przykladajac je do wlasnych do$wiadczen i cierpien wielkiej rodziny ludzkiej, Ko$ciot naszej epoki
musi uswiadomi¢ sobie szczegdlna i poglebiona potrzebe tego, aby w catym swoim postannictwie swiadczy¢
o mitosierdziu Boga, idac w tym po §ladach tradycji Starego i Nowego Przymierza, a nade wszystko samego
Jezusa Chrystusa i Jego Apostotow. Kosciot winien dawacé §wiadectwo mitosierdziu Boga objawionemu w
Chrystusie, w catym Jego mesjanskim postannictwie, przede wszystkim wyznajqc je jako zbawcza prawde

wiary 1 zycia z wiary, z kolei starajqc sie wprowadza¢ je 1 wcielaé w Zycie zarowno wlasnych wyznawcow,



jak tez w miar¢ mozliwosci wszystkich ludzi dobrej woli. Wreszcie Kosciot — wyznajac mitosierdzie i nie
odstepujac od niego w zyciu — ma prawo i obowiazek odwotywac si¢ do milosierdzia Bozego, wzywajqc go
wobec wszystkich przejawow zla fizycznego i moralnego, wobec wszystkich zagrozen, ktore tak bardzo
cigza nad catym horyzontem zycia wspotczesnej ludzkosci.

Kosciol wyznaje milosierdzie Boga i glosi je

13. Milosierdzie Boze winien Ko$cidl wyznawac i glosic je w calej prawdzie tego, co méwi nam o nim
Objawienie. W poprzednich fragmentach niniejszego tekstu staratem si¢ zarysowac przynajmniej zregby tej
prawdy, ktora znajduje tak bogaty wyraz w catym Pismie Swietym oraz Swietej Tradycji. W codziennym
zyciu Ko$ciota rozbrzmiewa jakby nieustajace echo tej wyrazonej w Biblii prawdy o mitosierdziu Boga
poprzez liczne czytania §wigtej liturgii. Autentyczny zmyst wiary Ludu Bozego idzie za tym, jak §wiadcza
liczne przejawy poboznosci osobistej i spotecznej. Trudno bytoby z pewnoscia wyliczy¢ i zebra¢ wszystkie
te przejawy, gdyz najwigksza ich czes$¢ znajduje swoj zywy zapis w ukryciu ludzkich serc i sumien. Jesli
niektorzy teologowie twierdza, ze mitosierdzie jest najwigkszym wsrod przymiotdow i doskonatosci samego
Boga, to Biblia, Tradycja i cate zycie z wiary Ludu Bozego, dostarcza z pewnoscia swoistego pokrycia dla
tego twierdzenia. Nie chodzi tutaj o doskonato§¢ samej niezglebionej istoty Boga w tajemnicy samego
Bostwa, ale o doskonalosc¢ i przymiot, w ktorym czlowiek z cala wewnetrzna prawda swej egzystencji
szczegoblnie blisko i szczegolnie czgsto spotyka si¢ z zywym Bogiem. Stosownie do owych stow, jakie
Chrystus wypowiedziat do Filipa (por. J 14, 9 n.), ,,widzenie Ojca” — ,,widzenie” Boga przez wiar¢ —
znajduje w spotkaniu wlasnie z Jego milosierdziem jaki$ szczegdlny moment wewngetrznej prostoty i prawdy.
Jest ona podobna do tej prostoty i prawdy, jaka znajdujemy w przypowiesci o synu marnotrawnym.

,,Kto Mnie zobaczyt, zobaczyl takze 1 Ojca” (tamze). Koécidl wyznaje mitosierdzie Boga samego, Kosciot
nim zyje w swoim rozleglym doswiadczeniu wiary, a takze i w swoim nauczaniu — wpatrujac si¢ wciaz w
Chrystusa, koncentrujac si¢ na Nim, na Jego zyciu i Ewangelii, na Jego krzyzu i zmartwychwstaniu, na catej
Jego tajemnicy. Wszystko, co sktada si¢ na ,,widzenie” Chrystusa w zywej wierze i nauczaniu Kosciota,
przybliza nas do ,,widzenia Ojca” w $wigtosci Jego mitosierdzia. W sposob szczegdlny zdaje si¢ Kosciot
wyznawa¢ mitosierdzie Boga i oddawa¢ mu cze$¢, zwracajac si¢ do Chrystusowego Serca; wiasnie bowiem
zblizenie do Chrystusa w tajemnicy Jego Serca pozwala nam zatrzymac si¢ w tym niejako centralnym a
zarazem po ludzku najlatwiej dostgpnym punkcie objawiania mitosiernej mitosci Ojca, ktore stanowito
centralng tres¢ mesjanskiego postannictwa Syna Czlowieczego.

Kosciot zyje swoim autentycznym zyciem, kiedy wyznaje i glosi mitosierdzie — najwspanialszy przymiot
Stworcy i Odkupiciela — i kiedy ludzi przybliza do Zbawicielowych zdrojow mitosierdzia, ktorych jest
dyspozytariuszem i szafarzem. Ogromne znaczenie ma w tej dziedzinie stale rozwazanie stowa Bozego, a
nade wszystko $wiadome i dojrzale uczestnictwo w Eucharystii oraz w sakramencie pokuty i pojednania.
Eucharystia przybliza nas zawsze do tej mifosci, ktora jest potgzniejsza niz $Smier¢; ilekro¢ bowiem
spozywamy ten chleb albo pijemy kielich, nie tylko glosimy $mier¢ Odkupiciela, ale takze wspominamy
Jego zmartwychwstanie i oczekujemy Jego przyjscia w chwale (por. / Kor 11, 26; aklamacja w Mszale
Rzymskim). Sam obrzed eucharystyczny, sprawowany na pamiatke Tego, ktory w swym mesjanskim

postannictwie objawit nam swego Ojca przez stowo i krzyz, $wiadczy o tej niewyczerpalnej mifosci, moca



ktorej pragnie On stale taczy¢ si¢ z nami i jednoczy¢, wychodzac na spotkanie wszystkich ludzkich serc.
Droge za$ do tego spotkania i zjednoczenia toruje kazdemu — nawet wowczas, gdy ciaza na nim wielkie
winy — sakrament pokuty i pojednania. W sakramencie tym kazdy cztowiek moze w sposob szczegolny
doswiadczy¢ mitosierdzia, czyli tej mitosci, ktora jest potgzniejsza niz grzech. Byla juz o tym mowa w
Encyklice Redemptor hominis, chyba jednakze wypadnie jeszcze osobno powroci¢ do tego podstawowego
tematu.

Wiasnie dlatego, ze w Swiecie, ktory Bog tak umitowat, ,,ze Syna swego Jednorodzonego dat” (J 3, 16),
istnieje grzech, Bog, ktory ,,jest mitoscia” (1 J 4, 16), nie moze objawia¢ si¢ inaczej niz jako mitosierdzie.
Mitosierdzie odpowiada nie tylko najglebszej prawdzie owej mitosci, jaka jest Bog (i ktora jest Bogiem), ale
takze catej wewnetrznej prawdzie czlowieka i $wiata, ktory jest jego doczesna ojczyzna.

Mitosierdzie samo w sobie, jako doskonato$¢ nieskonczonego Boga, jest rowniez nieskonczone.
Nieskonczona wigc 1 niewyczerpana jest tez gotowos¢ Ojca w przyjmowaniu syndw marnotrawnych
wracajacych do Jego domu. Nieskoriczona jest gotowos¢ i moc przebaczania, majac swe state pokrycie w
niewystowionej warto$ci ofiary Syna. Zaden grzech ludzki nie przewyzsza tej mocy ani jej nie ogranicza.
Ograniczy¢ ja moze tylko od strony cztowieka brak dobrej woli, brak gotowos$ci nawrocenia, czyli pokuty,
trwanie w oporze i sprzeciwie wobec taski i prawdy, a zwlaszcza wobec §wiadectwa krzyza i
zmartwychwstania Chrystusowego.

I dlatego tez Koscidl wyznaje 1 glosi nawrdcenie. Nawrocenie do Boga zawsze polega na odnalezieniu
milosierdzia, czyli owej mitosci, ktdra cierpliwa jest i1 taskawa (por. / Kor 13, 4) na miarg Stworcy i Ojca —
mitosci, ktorej ,,Bog 1 Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2 Kor 1, 3) jest wiemy az do ostatecznych
konsekwencji w dziejach przymierza z cztowiekiem: az do krzyza — czyli do $mierci i zmartwychwstania
swojego Syna. Nawrocenie do Boga jest zawsze owocem ,,odnalezienia” tego Ojca, ktory bogaty jest w
mitosierdzie.

Prawdziwe poznanie Boga mitosierdzia, Boga mitosci taskawej, jest stalym i niewyczerpalnym zrodtem
nawrocenia, nie tylko jako doraznego aktu wewngtrznego, ale jako statego usposobienia, jako stanu duszy.
Ci, ktorzy w taki sposob poznaja Boga, w taki sposob Go ,,widza”, nie moga zy¢ inaczej, jak stale si¢ do
Niego nawracajac. Zyja wiec in statu conversionis — a ten stan wyznacza najglebszy nurt pielgrzymowania
kazdego cztowieka na ziemi in statu viatoris. Jak wida¢, Ko$ciot wyznaje mitosierdzie Boga objawione w
Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstalym nie tylko stowem swego nauczania, ale nade wszystko
najglebszym pulsem zycia catego Ludu Bozego. A przez to $wiadectwo zycia Kos$ciot spelnia whasciwe
Ludowi Bozemu postannictwo, ktore jest uczestnictwem i poniekad kontynuacja mesjanskiego postannictwa
samego Chrystusa.

Kosciot wspolezesny ma glgboka $wiadomos$¢ tego, ze tylko w oparciu o mitosierdzie Boga samego bgdzie
moégt spehic te zadania, ktore wynikaja z nauki Soboru Watykanskiego 11, a nade wszystko zadania
ekumeniczne majace na celu zjednoczenie wszystkich wyznawcow, Chrystusa. Podejmujac wielorakie
starania w tym kierunku, Koscidt wyznaje z cata pokora, ze tylko ta mifos¢, ktora jest wicksza od stabosci
ludzkich podziatow, moze ostatecznie sprawic¢ owq jednosé, o ktora sam Chrystus modlit sig¢ do Ojcaio

ktora nie przestaje prosi¢ za nas ,,w btaganiach, ktorych nie mozna wyrazi¢ stowami” (Rz 8, 26).



Koscidl stara si¢ czyni¢ milosierdzie

14. Jezus Chrystus ukazal, ze cztowiek nie tylko do§wiadcza 1 ,,dostgpuje” mitosierdzia Boga samego, ale
takze jest powolany do tego, azeby sam ,,czynil” mitosierdzie drugim: ,,Blogostawieni mitosierni, albowiem
oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5, 7). Kosciodt znajduje w tych stowach wezwanie do czynu i stara sig¢ ,,czynic¢
mitosierdzie”. Jesli wszystkie blogostawienstwa z kazania na goérze wskazuja droge nawrocenia, przemiany
zycia, to blogostawienstwo mitosiernych jest pod tym wzgledem szczego6lnie wymowne. Czlowiek dociera
do milosiernej mitosci Boga, do Jego mitosierdzia o tyle, o ile sam przemienia si¢ wewngtrznie w duchu
podobnej mitosci w stosunku do bliznich.

Ten najistotniej ewangeliczny proces nie jest tylko jednorazowym przetomem duchowym, ale catym stylem
zycia, istotna wlasciwos$cia chrzescijanskiego powotania. Polega ono na statym odkrywaniu i wytrwatym,
pomimo wszystkich trudno$ci natury psychologicznej czy spotecznej, urzeczywistnianiu mitosci jako sity
Jjednoczqcej i dzwigajqcej zarazem: mitosci mitosiernej, ktora jest ze swojej istoty mitoscia tworcza. Mitosc
mitosierna we wzajemnych stosunkach ludzi nigdy nie pozostaje aktem czy tez procesem jednostronnym.
Nawet w wypadkach, w ktorych wszystko zdawatoby si¢ wskazywacé na to, ze jedna strona tylko
obdarowuje, daje — a druga tylko otrzymuje, bierze — (jak np. w wypadku lekarza, ktory leczy,
nauczyciela, ktory uczy, rodzicow, ktdrzy utrzymuja i wychowuja swoje dzieci, ofiarodawcy, ktory §wiadczy
potrzebujacym), w istocie rzeczy zawsze rdwniez i ta pierwsza strona jest obdarowywana. A w kazdym razie
takze i ten, ktory daje, moze bez trudu odnalez¢ siebie w pozycji tego, ktory otrzymuje, ktdry zostaje
obdarowany, ktory doznaje mitos$ci mitosiernej, owszem, doznaje mitosierdzia.

Tutaj Chrystus ukrzyzowany jest dla nas najwyzszym wzorem, natchnieniem, wezwaniem. W oparciu o ten
przejmujqcy wzor mozemy z cata pokora okazywaé mitosierdzie drugim wiedzac, ze on przyjmuje je jako
okazane sobie samemu (por. Mt 25, 35-40). W oparciu o ten wzor musimy tez stale oczyszczaé wszelkie
nasze dziatania i wszelkie intencje dziatan, w ktorych mitosierdzie bywa rozumiane i praktykowane w
sposob jednostronny: jako dobro czynione drugim. Tylko wowczas bowiem jest ono naprawde aktem mitosci
mitosiernej, gdy $wiadczac je, zywimy glebokie poczucie, iz rownoczesnie go doznajemy ze strony tych,
ktorzy je od nas przyjmuja. Jesli tej dwustronnosci, tej wzajemnosci brak, wowczas czyny nasze nie sa
jeszcze prawdziwymi aktami mitosierdzia. Wowczas nie dokonato sig jeszcze w pelni to nawrocenie, ktorego
drogg ukazal nam Chrystus swoim stowem i przyktadem az po krzyz; wowczas tez nie uczestniczymy
jeszcze catkowicie we wspanialym zrodle mitosci mitosiernej, ktore zostalo nam przez Niego objawione.
Tak wigc droga, jaka ukazal nam Chrystus w kazaniu na gérze poprzez blogostawienstwo mitosiernych, jest
o wiele bogatsza od tego, co nieraz w obiegowych sadach ludzkich styszymy na temat mitosierdzia. Sady te
uznaja milosierdzie jako akt czy proces jednostronny, ktory zaktada i pozostawia dystans pomigdzy
czyniacym je a doznajacym go, pomigdzy dobroczynca a dobro-biorca. I stad dazenie i zadanie, azeby
stosunki migdzyludzkie i spoteczne wyzwala¢ od mitosierdzia, a opiera¢ na samej sprawiedliwosci. Jednakze
owe sady o mitosierdziu nie dostrzegaja tego podstawowego zwiazku pomiedzy mitosierdziem a
sprawiedliwos$cia, o jakim mowi cata tradycja biblijna, a nade wszystko mesjanskie postannictwo Jezusa
Chrystusa. Autentyczne mitosierdzie jest jakby gtebszym zrodlem sprawiedliwosci. Jesli ta ostatnia sama z

siebie zdolna jest tylko rozsadza¢ pomigdzy ludzmi, rozdzielajac wsrod nich przedmiotowe dobra stuszna



miara, to natomiast mitos$¢, i tylko mitos¢ (takze owa taskawa mitos¢, ktora nazywamy ,,mitosierdziem”)
zdolna jest przywraca¢ cztowieka samemu czlowiekowi.

Autentycznie chrzescijanskie mifosierdzie jest zarazem jakby doskonalszym wcieleniem ,,zrownania”
pomigdzy ludzmi, a wigc takze i doskonalszym wcieleniem sprawiedliwosci, o ile ta w swoich granicach
dazy rowniez do takiego zrownania. Jednakze ,,zrownanie” przez sprawiedliwos¢ zatrzymuje si¢ w kregu
dobr przedmiotowych zwiazanych z cztowiekiem, podczas gdy mito$¢ i mitosierdzie sprawiaja, iz ludzie
spotykaja si¢ ze soba w samym tym dobru, jakim jest cztowiek z wlasciwa mu godnoscia. ROwnoczesnie
»Zrownanie” ludzi przez mito$¢ ,taskawa i cierpliwa” (por. I Kor 13, 4) nie stanowi zatarcia r6znic: ten, kto
daje — daje tym bardziej, gdy rownoczesnie czuje si¢ obdarowany przez tego, kto przyjmuje jego dar; ten
za$, kto umie przyjac ze $wiadomoscia, Ze i on rowniez przyjmujac, Swiadczy dobro, ze swej strony stuzy
wielkiej sprawie godnosci osoby, ktora najglebiej moze jednoczy¢ ludzi pomigdzy soba.

Tak wigc milosierdzie stale si¢ nieodzownym czynnikiem ksztattujqcym stosunki wzajemne pomiedzy
ludZzmi w duchu najglebszego poszanowania wszystkiego, co ludzkie oraz wzajemnego braterstwa. Nie
sposoOb osiagnaé takiej wigzi pomigdzy ludzmi, jesli te stosunki wymierzymy tylko miara same;j
sprawiedliwo$ci. Musi ona w kazdym zasiegu mi¢dzyludzkich stosunkéw doznawac jakby doglebnej

., korekty” ze strony owej mito$ci, ktora — jak glosi §w. Pawet — jest ,faskawa” i ,,cierpliwa”, czyli innymi
stowy: nosi znamiona mifosci mitosiernej, tak istotne dla Ewangelii i chrzes$cijanstwa. Przypomnijmy
jeszcze, ze owa mitosierna mitos¢ oznacza takze t¢ serdeczna tkliwosc i czutosé, ktora tak wyraziscie
przemawia do nas ze stéw przypowiesci o synu marnotrawnym (por. £k 15, 11-32), a szczeg6lnie o owcy czy
o drachmie zagubionej (por. £k 15, 1-10). I dlatego tez owa mito$¢ mitosierna jest szczegolnie nieodzowna w
stosunkach pomigdzy najblizszymi, pomi¢dzy matzonkami, pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, pomi¢dzy
przyjaciolmi, jest nieodzowna w wychowaniu i duszpasterstwie.

Jednakze zasieg jej tutaj sie nie koficzy. Je§li Pawet VI wielokrotnie wskazywat na ,,cywilizacje mitosci™2-

jako na cel, do ktérego winny zmierza¢ wszelkie wysitki w dziedzinie spotecznej i kulturalnej, a takze
ekonomicznej i politycznej, to wypada z kolei powiedzie¢, ze osiagnigcie tego celu nigdy nie bgdzie
mozliwe, jezeli w naszych koncepcjach i realizacjach dotyczacych tych rozlegtych i ztozonych dziedzin
ludzkiego wspotzycia bedziemy si¢ zatrzymywac przy zasadzie ,,oko za oko i1 zab za zab” (Mt 5, 38), a nie
postaramy sig jej zasadniczo przetworzy¢ i uzupetic innym duchem. W tym kierunku prowadzi nas tez
niewatpliwie Sobor Watykanski II, gdy tyle razy mowiac o potrzebie tworzenia swiata ,, bardziej

13 misje Koéciola w $wiecie wspdtczesnym upatruje wlasnie w realizacji tego zadania. Ow

ludzkiego’
ludzki $wiat nie moze stawac sig¢ bardziej ludzkim, jesli nic wprowadzimy w wieloraki zakres stosunkow
migdzyludzkich, a takze stosunkow spotecznych, wraz ze sprawiedliwoscia, owej ,,mitosci mitosiernej”,
ktora stanowi mesjanskie oredzie Ewangelii.

Ow ludzki $wiat moze stawaé sie ,.bardziej ludzkim” tylko wowczas, gdy we wzajemne stosunki, ktore
ksztattuja jego moralne oblicze, wprowadzimy moment przebaczenia, tak istotny dla Ewangelii.
Przebaczenie $wiadczy o tym, ze w Swiecie jest obecna mifos¢ potezniejsza niz grzech. Przebaczenie tez

stanowi podstawowy warunek pojednania — nie tylko w stosunku Boga do cztowieka, ale takze w

stosunkach wzajemnych pomiedzy ludzmi. Swiat, z ktérego wyeliminujemy przebaczenie, moze by¢ tylko
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$wiatem zimnej, bezwzglednej sprawiedliwosci, w imig ktorej kazdy bedzie dochodzit swych praw w
stosunku do drugiego, a drzemigce w cztowieku egoizmy réznego gatunku moga albo zamieni¢ zycie i
wspotzycie ludzi w system ucisku stabszych przez silniejszych, albo tez w areng nieustannej walki jednych
przeciw drugim.

Dlatego tez Kosciot za swoj naczelny obowiazek na kazdym, a zwlaszcza na wspolczesnym etapie dziejow,
musi uznaé gloszenie i wprowadzenie w Zycie tajemnicy mitosierdzia objawionej do konca w Jezusie
Chrystusie. Tajemnica ta stanowi nie tylko dla samego Kosciota jako wspdlnoty widzacych, ale takze
poniekad dla wszystkich ludzi, zrédto zycia innego niz to, jakie moze zbudowac cztowiek pozostawiony
samym sitom dzialajacej w nim trojakiej pozadliwosci (por. 1 J 2, 16). To w imig tej wlasnie tajemnicy
Chrystus uczy nas stale przebaczenia. Ile razy powtarzamy stowa tej modlitwy, ktérej On sam nas nauczyl,
prosimy ,,odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”, tym, ktorzy przeciw, nam
zawinili (Mt 6, 12). Trudno wrecz wypowiedzied, jak glebokie jest znaczenie postawy, ktéra te stowa
wyrazaja soba i ksztattuja. lle one méwia kazdemu cztowiekowi o drugim cztowieku, a zarazem i o nim
samym! Swiadomo$é, ze jestesmy zwykle wzajemnie wobec siebie dtuznikami, idzie w parze z wezwaniem
do tej braterskiej solidarnosci, ktorej $w. Pawet dat wyraz w zwigztym wezwaniu: ,,Jeden drugiego
brzemiona noscie” (Ga 6, 2). Jakaz w tym zawiera si¢ lekcja pokory wobec cztowieka rownoczesnie
blizniego i siebie samego — jakaz szkota dobrej woli wspotzycia na kazdy dzien i w r6znych warunkach
naszego bytowania! Gdyby$my odrzucili t¢ lekcje — c6Z pozostatoby z jakiegokolwiek ,,humanistycznego”
programu zycia i wychowania?

Chrystus tak bardzo nalega na konieczno$¢ przebaczania drugiemu, ze Piotrowi pytajacemu, do ilu razy
winien jest przebaczy¢ blizniemu, wskazuje symboliczna cyfre: ,,siedemdziesiat siedem razy” (Mt 18, 22),
chcac przez to powiedzie¢, ze powinien umie¢ przebaczac¢ kazdemu za kazdym razem. Oczywiscie, ze to tak
szczodrze wymagane przebaczenie nie niweczy obiektywnych wymagan sprawiedliwosci. Whasciwie
rozumiana sprawiedliwos$¢ stanowi poniekad cel przebaczenia. W zadnym miejscu orgdzia ewangelicznego
ani przebaczenie, ani tez milosierdzie jako jego zrodto, nie oznacza pobtazliwosci wobec zta, wobec
zgorszenia, wobec krzywdy czy zniewagi wyrzadzonej. W kazdym wypadku naprawienie tego zla,
naprawienie zgorszenia, wyrownanie krzywdy, zado$¢uczynienie za zniewagg, jest warunkiem przebaczenia.
Tak wige podstawowa struktura sprawiedliwosci wkracza zawsze na obszar mitosierdzia. To ostatnie posiada
jednakze moc wypetnienia sprawiedliwo$ci nowa trescia. Tres¢ ta najprosciej i najpetniej uwydatnia sig w
przebaczeniu. Ono bowiem ukazuje, iz poza calym procesem ,,wyrownawczym” czy tez ,,rozejmowym”,
ktory wiasciwy jest dla samej sprawiedliwosci, dochodzi do glosu mitos¢, czyli afirmacja cztowieka.
Spetienie za$§ warunkow sprawiedliwosci jest nade wszystko nieodzowne, azeby ta mitos¢ mogta niejako
odstoni¢ swoje oblicze. Tak jak na to juz zwracaliSmy uwage przy analizie przypowiesci o synu
marnotrawnym, ten, kfo przebacza i ten, ktory dostepuje przebaczenia, spotykaja si¢ z soba w jednym
zasadniczym punkcie: tym punktem jest godnos¢, czyli istotna warto$¢ cztowieka, ktora nie moze by¢
zagubiona, ktérej potwierdzenie czy odnalezienie stanowi tez zrddto najwigkszej radosci (por. £k 15, 32).
Kosciot przeto stusznie uwaza za swoja powinnos¢, za powinno$¢ swojego postannictwa, strzec

prawdziwosci przebaczenia w zyciu i postgpowaniu, w wychowaniu i duszpasterstwie. Strzeze za$ nie



inaczej, jak strzegac tego zrodta — czyli tajemnicy mitosierdzia Boga samego objawionej w Jezusie
Chrystusie.

U podstaw postannictwa Kosciota w tych wszystkich dziedzinach, o jakich mowia tak liczne wskazania
ostatniego Soboru oraz cate wielowiekowe doswiadczenie apostolstwa, znajduje si¢ nie co innego, jak tylko
owo czerpanie ze zdrojow zbawienia (por. Iz 12, 3), ktére wyznacza wielorakie kierunki postannictwa
Kosciota w zyciu poszczegdlnych chrzescijan, poszczegdlnych wspolnot, a takze calej wielkiej spotecznosci
Ludu Bozego. Nie moze ono by¢ spehienie inaczej jak tylko w duchu tego ubostwa do jakiego wezwat nas
Pan swoim stowem i przyktadem: ,,Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie” (Mt 10, 8), aby na tych
wszystkich drogach zycia 1 postugiwania Kosciola, poprzez ewangeliczne ubdstwi stug i szafarzy oraz
catego ludu, ktory daje $wiadectwo ,,wielkim dzielom” swojego Pana, objawil si¢ tym bardziej Bog ,,bogaty
w mitosierdzie”.

VIII

MODLITWA KOSCIOLA NASZYCH CZASOW

Kosciol odwoluje si¢ do Milosierdzia Bozego

15. Kosciot gtosi prawde o mitosierdziu Boga objawiona w ukrzyzowanym i zmartwychwstatym Chrystusie
1 wyznaje ja na rozne sposoby. Ko$ciot stara si¢ rowniez czyni¢ mitosierdzie ludziom przez ludzi, widzac w
tym nieodzowny warunek zabiegow o lepszy, ,,bardziej ludzki” §wiat dnia dzisiejszego i jutrzejszego.
Jednakze w zadnym czasie, w zadnym okresie dziejow — a zwlaszcza w okresie tak przelomowym jak nasz
— Ko$cidt nie moze zapomnie¢ o modlitwie, ktora jest wotaniem o mitosierdzie Boga wobec wielorakiego
zka, jakie ciazy nad ludzkoscia, i jakie jej zagraza. To wilasnie jest podstawowym prawem i zarazem
powinnoscia Kosciota w Jezusie Chrystusie. Jest ono prawem i powinno$cia Koséciola wobec Boga, a
zarazem w stosunku do ludzi. Im bardziej §wiadomos¢ ludzka, ulegajac sekularyzacji, traci poczucie sensu
samego stowa ,,mitosierdzie” — im bardziej, oddalajac si¢ od Boga, oddala si¢ od tajemnicy milosierdzia —
tym bardziej Kosciot ma prawo i obowiqzek odwotywac si¢ do Boga mitosierdzia ,,woltaniem wielkim” (por.
Hbr 5, 7). Takim ,,wielkim wotaniem” winno by¢ wolanie Kosciota naszych czaséw do Boga o mitosierdzie,
ktorego pewnosc¢ glosi on 1 wyznaje w Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstatym — czyli w tajemnicy
paschalnej. Tajemnica ta niesie w sobie najpetniejsze objawienie mitosierdzia — czyli tej mitosci, ktora jest
potezniejsza od $mierci, potgzniejsza od grzechu i zta kazdego — mitosci, ktora dzwiga cztowieka z
najglebszych upadkéw 1 wyzwala z najwigkszych zagrozen.

Czlowiek wspolczesny czuje te zagrozenia. To, co powyzej zostalo powiedziane na ten temat, jest tylko
skromnym zarysem. Cztowiek wspotczesny pyta nieraz z gtebokim niepokojem o rozwiazanie straszliwych
napie¢, ktore spigtrzyty si¢ w Swiecie i zalegly pomigdzy ludzmi. A jesli nieraz nie odwaza sie juz
wypowiedziec¢ tego stowa ,,mitosierdzie” albo nie znajduje dla niego pokrycia w swojej §wiadomosci,
wypranej z tresci religijnej, to tym bardziej trzeba, azeby Kosciot wypowiedziat to stowo w imieniu nie tylko
wlasnym, ale takze w imieniu wszystkich ludzi wspoétczesnych.

I stad tez trzeba, azeby wszystko to, co zostato powiedziane w tym dokumencie na temat mitosierdzia,
zamienito si¢ i zamieniato sie stale w zarliwq modlitwe: w wotanie o mitosierdzie na miar¢ potrzeb i

zagrozen czlowieka w $wiecie wspotczesnym. To wolanie niech bedzie wypefnione calq ta prawdq o



milosierdziu, jaka znalazta tak bogaty wyraz w Pismie Swigtym, Tradycji i autentycznym zyciu z wiary tylu
pokolen Ludu Bozego. Odwotujmy si¢ w nim tak jak prorocy do Boga, ktéry nie moze ,,brzydzi¢ si¢ tym, co
stworzyl” (por. Mdr 11, 24; Ps 145 [144],9; Rdz 1, 31), do Boga, ktory jest wierny sobie samemu, swemu
ojcostwu 1 swojej mitosci. I tak jak prorocy, odwotujmy sig do tej mitosci, ktéra ma cechy macierzynskie — i
na podobienstwo matki idzie za kazdym dzieckiem, za kazda zbtakana owca, cho¢by tych zbtakan byto
miliony, cho¢by nieprawos$¢ przewazala w swiecie nad uczciwoscia, chocby ludzkos¢ zastugiwata za swoje
grzechy na jaki$ wspotczesny ,,potop”, tak jak kiedys$ zastuzyto nan pokolenie Noego. Odwotujmy si¢ wige
do takiej ojcowskiej mitosci, jaka objawil nam Chrystus w swym mesjanskim postannictwie, ktora znalazta
swoj ostateczny wyraz w Jego krzyzu, w Jego mece i zmartwychwstaniu! Odwotujmy si¢ do Boga przez
Chrystusa, pamigtni owych stow z Maryjnego Magnificat, ktore oglosily ,,mitosierdzie z pokolenia na
pokolenie”! Wotajmy o milosierdzie Boga samego dla wspotczesnego pokolenia! Niech Koscidt, ktory na
podobienstwo Maryi stara si¢ by¢ rowniez matka ludzi w Bogu, wypowie w tej modlitwie cata macierzynska
troske, a zarazem tg ufna mito$¢, z ktoérej rodzi sig najgoretsza potrzeba modlitwy.

Wotamy przeciez kierujqc sie tq wiarq, nadziejq i mitosciq, ktéra Chrystus zaszczepil w naszych sercach. Jest
to rownoczes$nie mitos¢ do Boga, ktorego czlowiek wspolczesny nieraz tak bardzo oddalit od siebie, uczynit
sobie obcym, gloszac na rézne sposoby, ze jest mu ,,niepotrzebny”. Jest to wigc mitosé¢ do Boga, ktorego
obraze-odepchnigcie przez cztowieka wspotczesnego czujemy gleboko, gotowi wotaé wraz z Chrystusem na
krzyzu: ,,0jcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia” (£k 23, 34). I jest to rdwnoczesnie mitos¢ do ludzi,
do wszystkich ludzi bez wyjatku i bez zadnego podziatu: bez réznicy ras, kultur, jezykow, Swiatopogladow.
Bez podziatu na przyjaciot i wrogow. Jest to mitos¢ do ludzi — i pragnienie wszelkiego prawdziwego dobra
dla kazdego z nich i dla ludzkiej wspoélnoty, dla kazdej rodziny, narodu, dla kazdej grupy spotecznej, dla
mtodziezy, dorostych i rodzicow, dla starych i chorych — dla wszystkich bez wyjatku. Jest to mitos¢, czyli
troska o to, azeby zabezpieczy¢ wszelkie prawdziwe dobro kazdego, a uchyli¢ i odsuna¢ wszelkie zlo.

I jesli ktokolwiek ze wspolczesnych nie podziela tej wiary i nadziei, ktora kaze mi jako studze Chrystusa i
szafarzowi tajemnic Bozych (por. I Kor 4, 7) wota¢ w tej godzinie dziejow o mitosierdzie Boga samego dla
ludzkosci, to niech zrozumie bodaj motyw owej troski podyktowanej mitosciq cztowieka i wszystkiego, co
ludzkie, a co w odczuciu tak bardzo wieli wspolczesnych jest zagrozone wielkim niebezpieczenstwem. Ta
sama tajemnica Chrystusa, ktora odstaniajac przed nami wielki powolanie cztowieka kazata proklamowac¢ w
Encyklice Redemptor hominis jego niezwykla godno$¢, kaze rownoczesnie glosi¢ mitosierdzie jako
mitosierna mito$¢ Boga, objawiona w tajemnicy Chrystusa. I kaze tez do tego mitosierdzi odwolywac sig,
wzywac go na naszym trudnym i przetomowym etapie dziejow Kosciota i §wiata, kiedy zblizamy si¢ do
konca drugiego Tysiaclecia.

W imig Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego, w duchu Jego mesjanskiego postannictwa,
ktore trwa w dziejach ludzkosci, podnosimy nasz glos i btagamy, aby raz jeszcze na tym etapie dziejow
objawita si¢ owa Mito$¢, ktora jest w Ojcu, aby za sprawa Syna i Duch Swigtego okazata si¢ obecna w
naszym wspodlczesnym §wiecie i potezniejsza niz zto: potezniejsza niz grzech i Smier¢. Btagamy za
posrednictwem tej, ktora nie przestaje glosi¢ ,,mitosierdzia z pokolenia na pokolenie”, a takze tych

wszystkich, na ktorych wypetnity si¢ juz do konca stowa z kazania na gorze: ,,Btogostawieni mitosierni,



albowiem oni mitosierdzia dostapia” (Mt 5, 7).

Podejmujac wielkie zadanie realizacji Soboru Watykanskiego II, w ktérym stusznie mozemy upatrywac
jakby nowy etap autorealizacji KoSciota na miarg epoki, w jakiej wypadto nam zy¢, tenze Kosciof stale musi
kierowa¢ sig¢ pelna $wiadomoscia, iz w tym dziele nie wolno mu pod zadnym warunkiem zatrzymac si¢ na
sobie samym. Racjq jego bytu jest bowiem objawiac Boga, tego Ojca, ktory pozwala nam ,,widzie¢” siebie w
Chrystusie (por. J 14, 9). Im wigkszy za$ moze by¢ opor dziejow ludzkich, im wigksza obcos¢ ziemskich
cywilizacji, im wigksza miara negacji Boga w ludzkim §wiecie, tym wigksza w gruncie rzeczy bliskos¢ tej
tajemnicy, ktora — ukryta w Bogu przed wiekami — w czasie stala si¢ udzialem czlowieka w Jezusie
Chrystusie.

Z moim Apostolskim Blogostawienstwem.

W Rzymie, u Sw. Piotra, dnia 30 listopada 1980 r., w pierwszq niedziele Adwentu, w trzecim roku mojego
Pontyfikatu.

Jan Pawet 11, papiez

Przypisy:
' SOBOR WAT. 11, Konst. duszp. o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 22: AAS 58(1966)
1042,

2 Tamze.

3 SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, 9: AAS 58(1966)
1032.

4 Na okreslenie mitosierdzia teksty Ksiag Starego Testamentu uzywaja nade wszystko dwoch wyrazen, z
ktorych kazde posiada nieco inne zabarwienie tresciowe. Wyraz hesed wskazuje na swoista postawe
»dobroci”. Jesli taka postawa cechuje dwie osoby, wowczas one nie tylko obdarzaja si¢ zyczliwoscia, ale sa
sobie wierne na zasadzie wewngetrznego zobowiazania, a wigc takze - kazda z nich - na zasadzie wiernosci
sobie samej. Jesli hesed oznacza takze ,faskg” czy ,,mito$¢”, to wlasnie w oparciu o taka wiernos¢. Nie
zmienia tego okolicznos¢, iz samo zobowiazanie, o jakie chodzi, miewa charakter nie tylko moralny, ale i
prawny. Kiedy wyrazenie hesed Stary Testament odnosi do Boga, bierze zawsze pod uwage Przymierze,
ktore On zawart z Izraclem. Przymierze to od strony Boga byto darem i taska dla Izraela. Jednakze w
konsekwencji zawarcia Przymierza Bog zobowiazywat si¢ do jego wypelniania: w ten sposob hesed nabierat
poniekad tresci prawnej. Obowiazek prawny ze strony Boga ustawat wowczas, gdy Izrael famat zawarte z
Nim Przymierze, gdy nie dotrzymywat jego warunkow. Ale wlasnie wtedy hesed, przestajac by¢
zobowigzaniem prawnym, odstanial swoje glgbsze oblicze: okazywat si¢ tym, czym byt od poczatku, to
znaczy obdarowujaca mitoscig potgzniejsza niz zdrada i taska mocniejsza niz grzech.

Owa wierno$¢ wobec ,,niegodnej corki Mego ludu” (por. Lm 4, 3. 6) jest ostatecznie ze strony Boga
wiernosciq sobie samemu. Wynika to jasno przede wszystkim z czgstego uzywania wyrazenia hesed we'
emet (= taska i wiernos$¢), ktore mozna by uwazac za swego rodzaju ,.hendiadys” (por. np. Wj 34, 6; 2 Sm 2,
6; 15, 20; Ps 25 [24], 10; 40 [39], 11 n.; 85 [84], 11; 138 [137], 2; Mi 7, 20). ,,Nie z waszego powodu to

czyni¢, Domu Izraela, ale dla $wigtego Imienia Mojego...” (Ez 36, 22). I dlatego tez Izrael, cho¢ ma na



sumieniu tamanie Przymierza, a wigc nie moze mie¢ pretensji do sesed Boga na zasadzie sprawiedliwosci
(prawnej), moze jednak i powinien nadal ufac i spodziewac si¢ go, gdyz Bog Przymierza jest naprawde
,odpowiedzialny za swa mito$¢”. Owocem tej mitosci jest przebaczenie i przywrdcenie do taski,
odbudowanie wewngtrznego Przymierza.

Drugie z wyrazen, ktore w stownictwie Starego Testamentu stuzy dla okreslenia milosierdzia to rahamim.
Posiada ono inne niz hesed zabarwienie. O ile bowiem to poprzednie uwydatnia cechy wiernosci samemu
sobie i ,,odpowiedzialnosci za wlasna mito$¢” (a wige cechy jak gdyby meskie), o tyle rahamim juz w swym
zrodlostowie wskazuje na mito$¢ matczyng (rehem = tono matczyne). Z tej najglebszej, pierwotnej bliskosci,
Tacznosci 1 wigzi, jaka taczy matke z dzieckiem, wynika szczego6lny do tegoz dziecka stosunek, szczego6lna
mitos¢. Mozna o niej powiedzie¢, ze jest catkowicie darmo dana, nie zastuzona, ze w tej postaci stanowi ona
jakas wewnegtrzna koniecznos$¢: przymus serca. Jest to jakby ,,kobieca” odmiana owej meskiej wierno$ci
sobie samemu, o jakiej mowi hesed. Na tym podtozu psychologicznym rahamim rodzi cata skale uczué, a
w$rod nich dobro¢ i tkliwosé, cierpliwos¢ 1 wyrozumialosé, czyli gotowos¢ przebaczania.

Takie tez cechy Stary Testament przypisuje Bogu, ilekro¢, méwiac o Nim, postuguje si¢ tym wyrazeniem
rahamim. Czytamy u lzajasza: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowlgciu, ta, ktora kocha syna
swego tona? A nawet gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomne o tobie!” (1z 49, 15). Ta mito$¢, wierna i
niepokonalna dzigki tajemniczej mocy macierzynstwa, wyraza si¢ w pismach starotestamentalnych na rézne
sposoby, zarowno w ratowaniu od niebezpieczenstw zwlaszcza od wrogdw, jak tez w przebaczaniu grzechow
- 1 to zaré6wno poszczegdlnych jednostek, jak calego Izraela - a wreszcie w gotowosci spetniania obietnicy i
nadziei (eschatologicznych), i to pomimo ludzkiej niewiernosci. Jak czytamy u Ozeasza: ,,ulecz¢ ich
niewierno$¢ i umituje z serca” (Oz 14, 5).

W stownictwie Starego Testamentu znajdujemy jeszcze inne wyrazenia, w rozny sposob zwiazane z ta sama
trescia zasadnicza, jednakze te dwa zastuguja na szczegolna uwage. Jasno uwydatnia si¢ ich pierwotny rys
antropomorficzny: autorzy ukazujac milosierdzie Boze postuguja sig takimi wyrazeniami, ktore odpowiadaja
swiadomosci i doswiadczeniom wspotczesnego im cztowieka. Stownictwo greckie Septuaginty wykazuje
mniejsze bogactwo od hebrajskiego, nie oddaje wigc wszystkich odcieni znaczeniowych wiasciwych dla
pierwotnego tekstu. Nalezy liczy¢ si¢ jednak z tym, ze Nowy Testament buduje na tym bogactwie i glgbi,
jaka odznaczat sig Stary.

Tak wigc po Starym Testamencie dziedziczymy - jak gdyby, w szczeg6lnej syntezie - nie tylko bogactwo
wyrazen, jakich Ksiegi te uzywaty dla okreslenia mitosierdzia Bozego, ale zarazem swoistg, oczywiscie
antropomorficzna ,,psychologi¢” Boga: przyjmujqcy obraz Jego mitosci, ktora w spotkaniu ze ztem, a w
szczegolnosci z grzechem cztowieka i ludu, objawia sie jako mitosierdzie. Na ten obraz milosierdzia
»skladaja si¢” obok tego, co zawiera w sobie wyrazenie sanan - pojgcie poniekad ogolniejsze - to co zawiera
si¢ w tresci ,,hesed” i rahamim. Hanan jest tu pojeciem szerszym, oznacza bowiem okazywanie taski, ktore
wyraza jakby stale usposobienie wielkoduszne, zyczliwe i taskawe.

Oproécz tych zasadniczych elementdéw znaczeniowych na obraz mitosierdzia w Starym Testamencie sktada
si¢: jeszcze 1 to, o czym mowi stowo hamal - dostownie oznacza ono oszczedzanie (pokonanego wroga), ale

rowniez okazywanie litosci 1 wspolczucia, a w konsekwencji przebaczanie i darowanie winy. Rowniez i



stowo hus wyraza lito$¢ i wspoétczucie w sensie nade wszystko uczuciowym. Wyrazenia te rzadziej
wystepuja w tekstach biblijnych na oznaczenie milosierdzia. Na uwagg zastuguje jeszcze wyrazenie ‘emet,
ktore naprzod oznacza ,,statos¢” 1 ,,pewnos$¢” (w Septuagincie: ,,prawdg”), a z kolei ,,wiernos¢”, i w ten
sposob wydaje si¢ taczy¢ z treScia znaczeniowa wlasciwa dla wyrazenia hesed.

> Iw jednym, i w drugim przypadku chodzi o hesed, ta znaczy o wiernos¢, jaka okazuje Bog swojej wlasnej
mitosci do ludu, o wierno$¢ dla tych przyrzeczen, ktore wtasnie w macierzynstwie Bogarodzicy maja znalez¢
swoje definitywne spelnienie (por. Lk 1, 49-54).

6k 1, 72. O ile réwniez, i w tym wypadku chodzi o milosierdzie w znaczeniu hesed, to natomiast w
dalszych stowach, w ktorych Zachariasz méwi o ,,litosci serdecznej Boga naszego” wyraznie dochodzi do
glosu drugie znaczenie: rah mim (thumaczenie tacinskie: viscera misericordiae), ktore upodobnia
mitosierdzie Boze bardziej do mito$ci macierzynskie;.

7 Credo nicejsko-konstantynopolitanskie.

8 Por. tamze.

9 SOBOR WAT. II, Konst. dogm. o Kosciele Lumen gentium, 62: AAS 57(1965) 63.

10 SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 10: AAS 58(1966)
1032.

1 Tumze.

12 Por. np. PAWEL VI, Przeméwienie na zakonczenie Roku Swietego (25 grudnia 1975 r.): Insegnamenti di
Paolo VI, XIII(1975) 1568.

13 por. SOBOR WAT. II, Konst. duszp. o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, 40: AAS
58(1966) 1057-1059; PAWEL VI, Adhort. apost. Paterna cum benevolentia, 1. 6: AAS 67(1975) 7-9; 17-23.
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